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1 Resume

Den mundtlige gruppeprgveform i matematik er i skoledret 2012/13 genindfart som udtraekspre-
ve til afgangspreven for 9. klasse pa landets folkeskoler. Formalet med gruppepraveformen er, at
eleverne skal prgves i de matematiske kompetencer og arbejdsmader, der vanskeligt lader sig
demonstrere i de skriftlige praver.

Denne evaluering undersgger, hvordan gruppepraveformen er blevet modtaget af landets be-
skikkede censorer i matematik pa grundskoleniveau — og hvordan den er blevet gennemfart i
praksis pa tre forskellige skoler.

Datagrundlaget bag evalueringen bestar af en spgrgeskemaundersggelse, som 71 ud af de 79
beskikkede censorer har deltaget i. Derudover er der gennemfart videoobservationer under i alt 6
preveforlgb pa 3 forskellige grundskoler. Pa disse 3 skoler har der efterfglgende vaeret gennem-
fart kvalitative interviews med sdvel eksaminator som censor.

Positiv modtagelse

Evalueringen viser, at de beskikkede censorer i matematik samt de interviewede censorer og ek-
saminatorer pa de tre observerede skoler har taget positivt imod genindfgrelsen af den mundlige
gruppepraveform.

88 % af de beskikkede censorer er enten enige eller meget enige i, at praven er velegnet til at
prave savel de fagligt staerke elever, mellemgruppen som de fagligt svage elever i de matematiske
kompetencer - og lige s& mange mener, at det samme ger sig gaeldende i forhold til de matema-
tikfaglige arbejdsmader.

76 % af de beskikkede censorer er enten enige eller meget enige i, at prgvens form og indhold
sikrer, at alle elever far en bedgmmelse, der er uafhaengig af, hvem der er bedgmmer, mens 9 %
af de adspurgte censorer er enten uenige eller meget uenige deri.

Udfordrende at arbejde med kompetencemal

Evalueringen viser ogsa, at der er stor forskel p4, i hvor hgj grad specifikke kompetencemal er i
centrum for pregveafviklingen. Der er eksempler pa, at malene fungerer som eksplicit styringsred-
skab, at de fungerer som implicit styringsredskab, og at de slet ikke bruges som styringsredskab.
Et gennemgdende traek pa de tre observerede skoler var imidlertid, at eksaminator ikke fokusere-
de eksplicit pd de matematiske kompetencemal i sin rammesaetning for prgven.

Censorerne vurderer, at preveoplaeggene understgtter elevernes fokus pa matematiske kompe-
tencemal, men at de i endnu hgjere grad understgtter fokus pa matematikfaglige arbejdsmader.

Der er desuden 15 % af de adspurgte censorer, der peger pa, at eksaminator forud for praveaf-
viklingen ikke havde formuleret prgvemal. | forleengelse af dette viser evalueringen ogsa, at cen-
sorerne ser forskelligt pd, hvorvidt eksaminatorerne selv havde en god forstaelse af de matemati-
ske kompetencer, der konkret blev prgvet i, og pa, hvorvidt der i undervisningen op til preveaf-
holdelsen har vaeret fokus pa de matematiske kompetencer.

Opmeerksomhedspunkter

| forbindelse med evalueringen er der registreret forskellige forhold, hvor der hersker forskellige
opfattelser og/eller forskellig praksis. Fglgende punkter kan vaere vaerd at yde opmaerksomhed
fremover.
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e Der kan veere udfordringer forbundet med udvaelgelse og tilpasning af praveoplaeg til forskel-
lige elevtyper, og et opmaerksomhedspunkt i den forbindelse er laesemaengden til og struktu-
reringen af hver opgave. Desuden er der forskellige opfattelser af, om alle problemstillinger i
et praveoplaeg skal lgses, eller om dette ikke er et mal i sig selv.

e Evalueringen viser, at censorerne i hgj grad vurderer, at de og eksaminator er i stand til pa et
dokumenteret grundlag at give en uafhangig bedgmmelse af eleverne. Men samtidig peger
den kvalitative del af undersggelsen pa, at der kan vaere brug for et enkelt og formaliseret
vaerktgj, som censor og eksaminator kan benytte til at sikre en uafhaengig bedeammelse med
fokus pa kompetencemal.

e Hvad angar dialogen med eleverne, peger evalueringen p4, at det kan vaere en udfordring for

eksaminator og censor undervejs at dosere maengden af kommunikation med eleverne, og at
dette kan have indflydelse pa elevernes resultat.
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2 Indledning

| skolearet 2012/13 blev den mundtlige gruppeprave i matematik i 9. klasse genindfert, og pre-
ven kom til udtraek i den naturfaglige del af udtraeksfagene. | praksis betyder det, at hver tredje
9.klasse kommer til prgve i mundtlig matematik. Hvor formen pa den mundtlige gruppeprave
minder om den praveform i matematik, der eksisterede frem til 2005, er selve indholdet i grup-
pepraven nyt. Eleverne skal for farste gang specifikt prgves i de matematiske kompetencer og ar-
bejdsmader, de har tilegnet sig i faget matematik — kompetencer og arbejdsmader, der vanskeligt
lader sig demonstrere i de skriftlige praver.

| denne rapport fremlaegger Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) resultaterne af en evaluering af
den mundtlige gruppeprave i matematik. Evalueringen er gennemfgrt for Kvalitets- og Tilsynssty-
relsen af Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) og Tomas Hgjgaard, lektor pa Institut for Uddannel-
se og Paedagogik (DPU) ved Aarhus Universitet.

2.1  Formal og fokus

Formadlet med denne evaluering er at give Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen et grundlag for at vurdere,
om den mundtlige gruppeprave i matematik fungerer efter hensigten, og om der er behov for
justeringer i forhold til nuvaerende procedure og vejledning.

Forud for udarbejdelse af evalueringen har Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen i dialog med EVA fremsat
gnske om, at evalueringen i sarlig grad skal have fokus pa sammenhangen mellem praveformen
og elevernes tilegnelse af matematiske kompetencer.

Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen har specifikt gnsket saerligt fokus pa, hvorvidt den mundtlige grup-

peprave

» afspejler, at den daglige matematikundervisning tilrettelaegges og gennemfgres med
henblik p4, at eleverne skal udvikle de matematiske kompetencer, de bliver pravet i

e dokumenterer elevernes arbejdsmader

e tilgodeser alle elever (staerke og svage elever)

2.2  Evalueringens vurderingsgrundlag
| dette afsnit praesenterer vi evalueringens vurderingsgrundlag, forstdet som det analytiske og
vurderende blik, EVA anlaegger pa de data, vi praesenterer naermere i afsnit 2.3.

Vurderingsgrundlaget ekspliciterer EVA's tolkning af de rammer og dele af lovgivningen, som har
betydning for, hvordan den mundtlige gruppeprave i matematik kan og skal afvikles. Det lov-
grundlag, vi laegger til grund for vores vurderinger, udggares af et samspil mellem prgvebekendt-
gerelsen (bekendtggrelsen om folkeskolens afsluttende prgver, BEK nr. 756 af 02/07/2012), Fael-
les Mal 2009 — Matematik og folkeskolelovens § 18, stk. 3, der fastslar, at undervisningens ind-
hold skal fastlaegges saledes, at kravene ved prgverne i de enkelte fag kan opfyldes. Vurderings-
grundlaget tager derudover afsaet i UVM's saerlige opmaerksomhed pa bestemte aspekter af den
mundtlige gruppepreve i matematik. Fx er ministeriet optaget af at fa indblik i, om praveformen
tilgodeser elever med forskellige forudsaetninger og potentialer. Ministeriet udviser desuden inte-
resse for at fa afdaekket, om den mundtlige gruppeprave praver eleverne i de matematiske kom-
petencer og arbejdsmader, der ikke i samme grad kan praves i den skriftlige afgangsprave i ma-
tematik.
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Som det fremgar af prgvebekendtgarelsens § 1, er formalet med folkeskolens afsluttende praver
generelt “at dokumentere, i hvilkken grad eleven opfylder de mdal og krav, der er fastsat for det
enkelte fag” (pravebekendtgarelsens § 1). Det farste kriterium, EVA laegger til grund for denne
evaluering, er derfor, at den mundtlige gruppepreave i matematik sammen med den skriftlige af-
gangspreve i matematik skal dokumentere, i hvilken grad den enkelte elev opfylder de faglige
mal for faget.

For at fa et mere detaljeret indblik i, hvilke mal og krav der er fastsat for faget matematik, tages
afsaet i Flles Mal 2009 — Matematik, der opstiller og redeger for de forskellige matematiske
kompetencer og for den viden og kunnen, eleverne skal udvikle gennem den daglige matematik-
undervisning. Sammenholder vi malene for faget matematik med de mal, som eleverne ifglge
prevebekendtggrelsen skal praves i ved den mundtlige gruppeprave, bemaerker vi blandt andet,
at gruppepraven praver eleverne i udvalgte faglige mal, og at gruppepravens fokus adskiller sig
indholdsmaessigt fra den skriftlige afgangsprave i matematik. Den mundtlige gruppeprave har
specifikt til formal at bedgmme, hvordan eleverne mestrer en eller flere af fglgende matematiske
kompetencer:

e problembehandlingskompetence

* modelleringskompetence

* raesonnementskompetence

e kommunikationskompetence

* hjelpemiddelkompetence

¢ anvendelse af faglige begreber, metoder og arbejdsmader.

| evalueringen har vi altsa fokus p4, i hvilken grad den mundtlige gruppeprave dokumenterer fag-
lig malopfyldelse. Men én ting er, om eleverne bliver pravet i det, de skal. Noget andet er, om
praveformen understatter elevernes muligheder, betingelser og rammer for at demonstrere deres
kompetencer og arbejdsmader. | den sammenhaeng er vi seerligt optaget af, hvordan to formelle
krav synes at blive indfriet i preveformen. Det ene krav vedrgrer den daglige matematikundervis-
ning. Det andet vedrgrer praveoplaegget og selve afviklingen af gruppepraven.

| forhold til det farste krav er vi optaget af, hvordan den matematikundervisning, der ligger forud
for den mundtlige gruppeprave, tilretteleegges og gennemfares, sddan at eleverne har mulighed
for at udvikle og blive fortrolige med de arbejdsmader og kompetencer, de bliver pravet i. Som
det fremgar af folkeskolelovens § 18, stk. 3, skal undervisningens indhold “fast/aegges sdledes, at
kravene ved proverne i de enkelte fag kan opfyldes”. Det har ikke vaeret muligt at felge den for-
udgdende undervisning i denne evaluering. Set i lyset af det lovmaessige krav vil vi dog veere saer-
ligt opmaerksomme pa, om data indikerer, at eleverne er vant til at arbejde kompetencebaseret,
om de synes fortrolige med den undersggende arbejdsmade, og endelig om pravesituationen
baerer praeg af, at eleverne har opbygget erfaringer med at arbejde i grupper.

| forhold til det andet krav, der vedrarer prgveoplaegget og selve afviklingen af gruppepraeven, ta-
ger vi afsaet i pravebekendtgarelsens bilag 1, afsnit 10 (matematik), der dikterer, at den mundtli-
ge gruppeprave tager udgangspunkt i et oplaeg med tydelige problemstillinger, som giver elever-
ne mulighed for at vise deres matematiske kompetencer, viden og kunnen. For at fa indblik i, om
praveformen understatter elevernes muligheder for at demonstrere deres kompetencer og ar-
bejdsmader, vil vi rette vores opmaerksomhed mod oplaeggets indhold. Vi vil ogsa rette vores fo-
kus mod, hvordan eksaminator og censor udfylder deres roller, sddan at eleverne far gode betin-
gelser for at demonstrere faglig malopfyldelse.

Endelig retter EVA et tvaergaende blik pa data, der kan kaste lys over, hvordan den mundtlige
gruppeprgve tilgodeser alle — svage savel som steerke — elever.
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2.3  Metode og dataindsamling
Evalueringens samlede dokumentation baserer sig pa kvalitative og kvantitative datakilder, der
tilsammen tegner et billede af den mundtlige gruppeprgve i matematik.

De kvalitative data (observationer og interviews) giver et nuanceret og detaljeret indblik i, hvor-
dan gruppepraven blev gennemfgart pa tre forskellige skoler. De kvantitative data (spargeskema-
undersg@gelse blandt samtlige statsligt beskikkede censorer i matematik i grundskolen) tegner et
bredere billede af, hvordan de beskikkede censorer vurderer gennemfgrelsen af den mundtlige
gruppeprgve i matematik.

| det fglgende beskriver vi de tre datakilder, som danner udgangspunkt for evalueringens analyser
og resultater: spgrgeskemaundersagelse, observationer og kvalitative interviews. | appendiks A
findes en mere uddybende beskrivelse af evalueringens metodiske grundlag.

Spargeskemaundersagelse blandt beskikkede censorer

Vi har gennemfgrt en totalundersggelse blandt statsligt beskikkede censorer i matematik i grund-
skolen. Formalet med spgrgeskemaunders@gelsen var at indhente de beskikkede censorers vurde-
ringer af pravernes gennemfgrelse og resultater og undersage, hvordan praverne fungerer i for-
hold til at dokumentere elevernes udvikling af de tilsigtede kompetencer og arbejdsmader. Spar-
geskemaet blev sendt til samtlige 79 beskikkede censorer pa baggrund af oplysninger tilsendt fra
Undervisningsministeriet. 71 af de 79 censorer har besvaret spargeskemaet, hvilket betyder, at vi
har opnaet en svarprocent pa 90.

Spergeskemaundersaggelsen bevaeger sig rundt om fglgende fem temaer:
1 Pravens form og indhold

2 Karakteristik af prgvemal

3 Eksaminators tilretteleeggelse og eksamination

4 |dentifikation af malopfyldelse

5 Bedgmmelse.

Observationer af mundltlige gruppeprover

Vi har gennemfgrt videoobservationer af gruppepraver afholdt i juni 2013. Observationerne er
gennemfeart pa tre forskellige skoler over tre dage, og vi har observeret 16 elevgrupper fordelt pa
seks praveforlgb (9.klasses afgangsprave). Observationerne fungerer som en selvstaendig datakil-
de i evalueringen. Hver enkelt observation har, som vi kommer naermere ind pa i nedenstaende
afsnit, desuden bidraget til at kvalificere de efterfglgende interview med eksaminator og censor.
Formalet med observationerne af praven var bl.a. at fa viden om fglgende:

e Hvordan bringes elevernes matematiske kompetencer i spil?

e Huvilken betydning har praveoplagget for praven og dens forlgb?

e Hvordan fungerer eksaminators dialog med eleverne?

e Hvordan har prgveformen understattet elevernes forudgaende lzering?

e Hvordan har praveformen influeret pa undervisningens tilrettelaeggelse?

De seks praveforlgb blev optaget pa video, hvilket har muliggjort en dyberegdende efterfalgende
analyse samt en visuel formidling af vaesentlige analytiske pointer. | den elektroniske udgave af
denne rapport indgar links til videoklip, der Igbende illustrerer vaesentlige pointer i de enkelte af-
snit. Oversigt over de samlede videooptagelser kan ses i appendiks B.

Samtlige deltagende elever og deres foraeldre, laerere og censorer, som optraeder i de genererede
videoklip, har givet deres samtykke til optagelserne. Materialet ma udelukkende bruges i forbin-
delse med uddannelses- og forskningsrettede aktiviteter. Man kan opna adgang til videoklippene
ved at henvende sig til Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen - Undervisningsministeriet pr. e-mail pa
fap@ktst.dk. Det ber i e-mailen angives, hvad formalet med anvendelsen af videoklippene er.
Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen vil efter modtagelse af e-mailen vurdere formalsbeskrivelsen og her-
efter tage stilling til, hvorvidt der kan opnas adgang til videomaterialet.
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Interview med eksaminatorer og censorer
| umiddelbar forlaeengelse af observationerne pa de tre skoler gennemfgrte vi interview med cen-
sorer og eksaminatorer.

Pa hver skole interviewede vi eksaminator og censor hver for sig. Hvert interview varede ca. en
halv time. Interviewene blev gennemfart med afsaet i semistrukturerede spargeguider, og forma-
let var tosidet. Pa den ene side gav interviewene mulighed for at sparge ind til motiver og overve-
jelser bag enkelte haendelser undervejs i de foregdende praver — og hermed gav interviewene
mulighed for at kaste lys over og validere data fra observationerne. P& den anden side gav inter-
viewene mulighed for at fa mere uddybende og detaljerede svar pa spgrgsmal, der ogsa blev stil-
let i spargeskemaundersagelsen blandt beskikkede censorer.

| interviewene med eksaminatorer og censorer sggte vi blandt andet at fa nuancerede perspekti-

ver pa falgende spgrgsmal:

* Hvordan fungerer prgveformen i forhold til at vurdere fagets kompetencemal?

e Hvilke ting i praveforlabet har szerligt overrasket eksaminator og censor?

e Hvordan vurderer eksaminator og censor prgveformens styrker og svagheder i forhold til for-
skellige typer elever, fx svage og staerke elever?

e Hvordan havde eksaminator udarbejdet prgveoplaeg, og hvilken kommunikation havde der
vaeret mellem censor og eksaminator forud?

e Huvilke eventuelle tiltag eller forbedringsmuligheder fra Undervisningsministeriets side vil ifglge
censor og eksaminator vaere gavnlige med henblik pa at optimere den mundtlige gruppepreve
fremover?

De tre deltagende skoler

De tre skoler, to frie grundskoler og en folkeskole, der er indgdet i denne evaluering, er udvalgt i
samrad med Undervisningsministeriet. Skolerne er anonymiseret i rapporten, og eksemplerne fra
de tre skoler har til formal at give konkrete indblik i gennemfarelse og vurderinger af den nye
praveform i faget matematik.

Tomas Hgjgaard har i perioden 2009-2012 samarbejdet med den deltagende folkeskole og den
pagaeldende matematiklaerer i projektet KOMPIS, der netop satte fokus pa kompetenceorienteret
undervisning. Hgjgaards rolle var at vaere forsker og supervisor for de medvirkende matematiklae-
rere, heriblandt den laerer, som ogsa blev observeret og interviewet i forbindelse med denne un-
dersggelse.

2.4  Organisering

Bag evalueringen star EVA og Tomas Hgjgaard, lektor pa Institut for Uddannelse og Paedagogik
(DPU) ved Aarhus Universitet, som sammen har gennemfart den kvalitative og kvantitative data-
indsamling — og bearbejdning og analyse af data. Tomas Hgjgaard har — udover at kvalificere
spgrgeskema og interviewguider og vaere medforfatter pa rapporten — i saerlig grad veeret ansvar-
lig for at foretage videoobservationer af i alt seks praveforlgb, og han har efterfalgende foretaget
systematisering og analyse af det indsamlede videomateriale. EVA's projektgruppe bag evaluerin-
gen har bestdet af evalueringskonsulent Stine Brynskov (projektleder) og metodekonsulent Jona-
than Hermansen.

2.5 Rapportens opbygning

Ud over dette indledende kapitel og et resumé indeholder rapporten fire kapitler. Rapportens
progression falger praveformens progression, forstdet pa den made, at hvert af de tre fglgende
kapitler har fokus pa et af de tre delelementer, som den mundtlige gruppeprave bestar af: ram-
mesaetning og udtraek af preve, gennemfarelse af preven, bedgmmelse.

Kapitel 3 tager udgangspunkt i eksaminators rammesaetning for den mundtlige gruppeprove i
matematik og kaster herefter lys over udtraekning og indhold i de forskellige preveoplaeg.

Evaluering af mundltlig gruppeprave i matematik - folkeskolens praver 10



| kapitel 4 ser vi naermere pa selve prgvesituationen, idet vi bevaeger os med censor og eksamina-
tor rundt i prevelokalet og belyser den kommunikation om kompetencer og arbejdsmader, der
finder sted mellem elever, laerer og censor.

| kapitel 5 ser vi naermere pa bedgmmelsen af elevernes praestationer, idet vi bl.a. ser pa, hvorvidt
censorer og eksaminatorer oplever, at prgveformen giver mulighed for en uafhaengig bedemmel-
se af eleverne.

| kapitel 6 gar vi i dybden med kompetencebegrebet, idet vi belyser tre forskellige tilgange til ar-

bejdet med kompetencer, som vi har kunnet identificeret i observationer og kvalitative interviews
med censorer og eksaminatorer.
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3 Introduktion og rammesaetning

| dette kapitel satter vi fokus pa rammen omkring gruppeprgven og de prgveoplaeg, der udgaer
en vaesentlig del af rammesaetningen.

| det farste afsnit viser vi et eksempel pa, hvordan introduktion til og rammesaetningen for selve
praveforlgbet udspiller sig. Dernaest redeger vi i andet afsnit for praveoplaeggene pa de tre ob-
serverede skoler og ser pd, hvorvidt praveoplaeggene ifglge censorer og eksaminatorer understat-
tede fokus pa matematiske kompetencer og prevemal. | det tredje afsnit ser vi pa, hvordan preg-
veoplaeggene fungerer i forhold til staerke og svage elever. Og endelig fokuserer vi i det fjerde
afsnit pad sammenhangen mellem prgveoplaeg og opstilling af pravemal.

Her ses eksempler fra eksaminatorernes igangsaettelse af den mundtlige gruppeprave
pa de tre forskellige skoler, vi observerede i forbindelse med denne evaluering.

3.1 Eksaminators rammesaetning

Pa dagen for afvikling af den mundtlige gruppeprave i matematik pa de tre skoler var
9.klassernes vanlige klasselokaler omdannet til prevelokale. Bordene var blevet stillet i grupper, et
sted stod der saftevand og vindruer pa alle borde, og vinduer var blevet sat pa klem i sommerhe-
den. De forskellige preveoplaeg 14 linet op pa stribe pa et af de opstillede borde — klar til at blive
udtrukket af eleverne i den indledende lodtraekning.

Til stede i rummet var censor og eksaminator, og sidstnaevnte bad velkommen og gennemgik
kort forlgbet for eleverne. Pa én af skolerne satte eksaminator disse ord pd, hvad der ville komme
til at ske i de kommende timer:

Lige om lidt far I jeres opgave, og sa far | omkring 10 minutter til at laese den igennem og
lave en disposition. 5d kommer [censor] og jeg rundt og lytter pa, hvordan | har disponeret
opgaven. Hver opgave, som [ 1ar, bestar af to problemstillinger, som skal loses. Det er det,
der bliver spurgt om, | skal svare pa. Og ikke sddan umiddelbart noget andet. Det kan god't
vaere, der kommer noget op, 0qg sa er vi 0gsa interesseret i det. Men som udgangspunkt er
det problemstillingen, der skal svares pa. Ligesom vi har ovet det. (Eksaminator, videoob-
servation)
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Herefter informerede eksaminator desuden om, at eksaminator og censor undervejs ville komme
rundt til grupperne, og at de her ville hgre, hvad eleverne snakkede om, og stille nogle spargs-
mal. Endelig satte eksaminator ord pa pravens varighed og bedammelsen:

Halvanden time varer selve praven, sd sidder [censor] og jeg ved hver af jeres borde og ta-
ler om, hvordan det er gaet, og sa bliver | kaldt ind. | mé komme ind sammen eller hver for
sig, alt efter hvad | ensker. (Eksaminator, videoobservation)

Introduktionen varierede fra skole til skole, alt efter hvor detaljeret eksaminator havde besluttet
sig for at beskrive den forestaende proces for eleverne. Efter introduktionen gik eleverne i gang
med arbejdet ud fra de udtrukne praveoplaeg, og det ser vi naermere pa i nedenstaende afsnit.

3.2 Proveopleeggene
Som vi bemaerkede i afsnittet om evalueringens vurderingsgrundlag, tager den mundtlige grup-
peprave i matematik udgangspunkt i et praveoplaeg. Det fremgar af prevebekendtggrelsen, at:

Praven tager udgangspunkt i et oplaeg med tydelige problemstillinger, som giver eleverne
mulighed for at vise matematiske kompetencer, viden og kunnen. Oplaegget, proveforio-
bet og de materialer, der er til stede i provelokalet, skal give eleverne mulighed for at be-
nytte matematiske arbejdsmader i provesituationen. Det samlede antal proveoplaeg skal al-
sidigt repraesentere samtlige omrader inden for det opgivne stof.

Inden for denne formelle ramme har matematiklaererne vide muligheder for selv at udforme op-
laeg, som de vurderer, egner sig specifikt til deres klasse. Savel de kvantitative som de kvalitative
data afspejler, at der er forskel pa preveoplaeggene. Det udtrykker en beskikket censor pa fel-
gende made:

Jeg har veeret censor hos fire leerere og deres klasser. Der var stor forskel pa de fire
leereres proveoplaeg, deres made at saette rammer og indga i praven pé. £n var meget fo-
kuseret pa kompetencer og havde stand by-sheets'’ til alle proveoplaeg, som han selv hav-
de produceret. Modsat havde en anden valgt matematiklaererforeningens preveoplaeg.

3.2.1 Forskellige slags preveoplzeg

De tre skoler, der indgik i denne evaluering, benyttede alle tre forlagsproducerede praveoplaeg
fra hhv. Dagsberg, Danmarks Matematiklaererforening (www.prev.dk) og Gyldendal. Prgveop-
laeggene var struktureret i forskellige temaer som fx: Emballage til tennisbold, Gard i Thyregod,
Coca Cola. Derudover var der typisk konkrete ledsagende spgrgsmal eller delopgaver, som blev
indledt med: “Begrund ..."”, "Undersagg ..."”, "Redeger for ...". Praveoplaeggene fra Danmarks
Matematiklaererforening blev desuden ledsaget af en laererudgave, hvor der til hver delopgave
var oplysninger om problemstilling, arbejdsmader, faglige omrader og kompetencer. Spargsmale-
ne til eleverne rummede ingen eksplicitte referencer til disse pravemal.

Pa den ene af de tre skoler havde matematiklaereren i fgrste omgang udarbejdet prgveoplaegge-
ne selv, men, som han forklarede i interviewet, endte han med at benytte et forlagsproduceret
materiale, da censor flere gange havde sendt oplaeggene retur til yderligere bearbejdelse.

Spergeskemaundersggelsen viser, at i alt 65 % af de beskikkede censorer enten erklaerer sig eni-
ge eller meget enige i, at de benyttede praveoplaeg understattede, at eleverne fokuserede pa ud-
valgte matematiske kompetencer.

Og hvad angar spargsmalet om, hvorvidt prgveoplaeggene understgttede fokus pa matematik-
faglige? arbejdsmader, svarer i alt 81 % af censorerne, at de er enige eller meget enige i dette,
mens 4 % erklaerer sig uenige eller meget uenige i dette.

" Supplerende ark som kan udleveres under proveafizeggelsen til understottelse af bade den fagligt svage og den
faglig staerke elevs praestation.

2 Nér der i denne rapport skrives matematikfaglige arbejdsmader, svarer det til begrebet, som i Faelles Mal hedder
matematiske arbejdsmader.
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Tabel 1
PROVEOPLZAGGENE SOM UNDERST@TTELSE AF FOKUS PA MATEMATISKE KOMPETEN-
CER OG ARBEJDSMADER

Meget enig Enig Hverken enig Uenig Meget uenig
eller uenig

Prgveoplaeggene understgt-
tede, at eleverne fokuserede

. i 10 % 55 % 21 % 8 % 6 %
pa udvalgte matematiske
kompetencer (N = 71)
Praveoplaeggene understat-
tede, at eleverne fokuserede

15 % 66 % 14 % 3% 1%

pa matematikfaglige
arbejdsmader (N = 71)
Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt beskikkede censorer

Hvis man sammenligner censorernes syn pa preveoplaeggene som understattelse af fokus pa
kompetencer og matematikfaglige arbejdsmader, springer det i @jnene, at censorerne i hgjere
grad udtrykker enighed i, at praveopleeggene understgttede, at eleverne fokuserede pa matema-
tikfaglige arbejdsmader, end at prgveoplaeggene understgttede, at eleverne fokuserede pa ma-
tematiske kompetencer. Hvor 65 % af censorerne er enige eller meget enige i, at preveoplaegge-
ne understgttede, at eleverne fokuserede pa udvalgte matematiske kompetencer, er 81 % enige
eller meget enige i, at praveoplaeggene understgttede, at eleverne fokuserede pa matematikfag-
lige arbejdsmader.

Vores kvalitative datamateriale peger pa, at eksaminatorer og censorer forholder sig positivt til de
anvendte praveoplaeg og til muligheden for at pragve eleverne i de faglige mal.

| flere interviews retter censor eller eksaminator imidlertid opmaerksomheden mod, at der kan
vaere udfordringer forbundet med udarbejdelse og/eller udvaelgelse af praveoplaeg til den mundt-
lige gruppeprave. En censor bemaerker fx, at mange matematiklaerere szerligt i ar har vaeret pres-
set tidsmaessigt pga. lockout i foraret 2013 og derfor har benyttet sig af forlagsproduceret mate-
riale — uden at have haft mulighed for at tilpasse oplaegget til den specifikke elevgruppe, de skul-
le have op til praven. En anden bemaerker, at der ikke er nogen formaliserede retningslinjer i for-
hold til, om alle opgaver i et praveoplaeg skal besvares — eller om det ikke er obligatorisk at
komme igennem samtlige opgaver.

Som vi bemaerkede i indledningen, gnsker vi i denne evaluering saerligt at kaste lys over, hvordan
den mundtlige gruppeprave tilgodeser alle — svage savel som staerke — elever. Derfor vil vi i det
falgende se naermere pa netop dette aspekt af praveoplaeggene.

3.3  Udfordringer ved proveoplaeggene

En af de ting, som eksaminatorer og censorer naevner i interviewene, er, at det kan vaere vanske-
ligt at udarbejde spargsmal til oplaeg, der passer lige godt til alle elever uanset deres faglige ni-
veau.

| et interview formulerer en censor sig fx om det svaere ved at ramme alle niveauer:

Det er ekstremt sveert at lave spargsmadl, for du skal taenke netop 02 erne, ikke ogsa, men
den opgave kunne 12eren ogsad have trukket, og det er det, jeg synes, der har vaeret ... at
au skal favne sa vidt. Og jeg ved godt, at man jo ikke kan sige til nogle, at: “Jer dér, / ple-
Jer kun at 1a 02, | skal traekke fra denne her bunke, og | andre, | skal traekke ovre fra den
bunke.”
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En anden beskikket censor anfarer fglgende kommentar i en dben svarkategori i spgrgeskema-
undersggelsen:

! forhold til at veere sikker pd, hvor de fagligt staerke elever 1 karaktermeaessigt, var vi nedt
til at "opfinde " problemstillinger undervejs, der sikrede, at eleverne fik mulighed for at vise
en haj grad af sikkerhed inden for de forskellige kompetencer. Dette skyldes, at flere for-
lagsproducerede oplaeg var for "tynde" i deres problemstillinger til de fagligt dygtige ele-
ver.

En eksaminator, der pa baggrund af et forlagsproduceret materiale havde udarbejdet sine egne,
tilpassede praveoplaeg, fortaeller, at hun ser en udfordring i forhold til at kunne differentiere op-
laeggene til de forskellige elever. Hun havde derfor haft ekstra opgaver i baghanden til elever, der
eventuelt ville lgbe tar for opgaver. Men hun fik dog ikke brug for disse ekstra opgaver.

Et andet aspekt, som censorer har gjort opmaerksom pa i forbindelse med praveoplaaggenes eg-
nethed til forskellige elevtyper, har vaeret tekst — og laesemaengden i opgaverne. En censor ud-
trykker sig pd denne made i et interview, idet hun adresserer det specifikke, forlagsproducerede
materiale, som blev anvendt i den pagaeldende preve:

Jeq synes faktisk, der er for meget information. Og jeg synes, man skal hjaelpe eleverne.
Jeqg ville have kaldt de enkelte opgaver noget, kaldt dem 1, 2, 3, 4, 5, 6, sd de kan 14 over-
blik over, at der er delopgaver. Det ville have hjulpet de her elever. Det er en made at styre
tingene pd. De taber overblikket. Det minder om det, man ogsa begynder at gere i pro-
blemregning, hvor der er mere og mere tekst.

En beskikket censor er i sin kommentar i spgrgeskemaundersggelsen inde pa den samme tematik
vedrgrende laesemaengden i opgaverne. Det fremgar af fglgende udsagn, som vedkommende har
indsendt i en dben svarkategori i spargeskemaundersagelsen:

De elever, der har det svaert i dansk (laesning), kan have svaert ved at finde ud af, hvad de
skal. Generelt har eleverne med laesevanskeligheder haft det sveert ved matematikeksame-
nerne i ar.

En anden censor formulerer sig saledes i en dben svarkategori i spargeskemaundersggelsen:

Jeg oplever, at der kan vaere en tendens til, at de allerdygtigste elever bliver meget be-
graenset af, at der SKAL vaere en fast problemstilling, som de ofte far besvaret/lost/udtemt
hurtigt. Vi har i de situationer ofte valgt at ga ud over den ldste problemstilling og stille
matematiske udfordringer for at lofte eleverne. De lidt svagere elever kan blive begraenset
ar én fast problemstilling, hvis de ikke ma ga udover denne problemstilling, ikke kan 13 vist
den matematik, de trods alt kan! Jeg mener, at vi skal satte eleverne fri, sa de kan udfolde
al den matematik, de kan, og ikke begraenses af snavre problemstillinger, der kun laegger
op til ét matematisk omrade.

Ser vi naermere pa det kvantitative datamateriale, kan vi se, at 76 % af de beskikkede censorer
svarer, at de er meget enige eller enige i, at pregveoplaeggene gav savel de fagligt staerke elever,
mellemgruppen som de fagligt svage elever god mulighed for at vise, hvad de kunne i forhold til
prevens mal.
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Tabel 2
Prgveoplaeggenes potentiale i forhold til at give alle elever muligheder for vise, hvad
de kunne i forhold til prgvens mal

Hvor enig eller uenig er du i felgen-  Meget enig Enig Hverken enig Uenig Meget uenig
de udsagn: eller uenig

Praveoplaeggene gav savel de fagligt

staerke elever, mellemgruppen og de

fagligt svage elever god mulighed 18 % 58 % 20 % 4 % 0 %
for at vise, hvad de kunne i forhold

til pravens mal (N = 71)

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt beskikkede censorer

Oget standardisering - et gnske, der blev fremsat

Et forslag, der blev fremsat, var, at Undervisningsministeriet kunne udarbejde standardiserede op-
laeg, som tager hgjde for de geografiske og sociokulturelle forskelle, man som matematiklaerer
kommer ud for. Det har nemlig vist sig i dette ars preveafvikling, at de sociokulturelle aspekter
kan have en betydning for elevernes muligheder for at praestere optimalt.

Som eksempel pa et praveoplaeg, der illustrerer vigtigheden af fokus pa den sociokulturelle kon-
tekst i dette ars prgveoplaeg pa én af skolerne, var opgaven "En gard i Thyregod”, hvor en af op-
gaverne havde en gylletank som omdrejningspunkt. P4 én af de observerede skoler, der er belig-
gende i et udpraeget byomrade, havde eleverne svaert ved at omsaette dette til deres egen virke-
lighed, og der opstod ungdige misforstaelser undervejs. Ifglge censoren, som deltog ved den pa-
geeldende prove, er det i hgjere grad en haemsko for de usikre eller svage elever ikke at kunne
relatere oplaegget til den specifikke kontekst. De fagligt staerkere elever formaede i hgjere grad at
dispensere for deres manglende kendskab. Og dermed pavirkede det ikke den endelige bedgm-
melse af deres praestation i samme grad, som det pdvirkede bedgmmelsen af de fagligt svagere
elever.

3.4 Sammenhaeng mellem preoveoplaeg og opstilling af

provemal
Vi har netop set, at censorerne i hgj grad vurderer, at pregveopleeggene hjzelper eleverne med at
fokusere pa faglige kompetencemal og arbejdsmader. En anden ting, vi i spgrgeskemaundersg-
gelsen har spurgt ind til, er, hvorvidt censorerne oplever, at omdrejningspunktet for eksamen var
de prgvemal, som eksaminator havde formuleret forud for eksaminationen. Hvordan svarene for-
delte sig, ses i denne tabel:

Tabel 3
"Omdrejningspunktet for eksamen var de prevemal, som eksaminator havde formuleret
forud for eksaminationen (fx i et brev til censor) til de enkelte proveopleeg” (N = 71)

Meget enig 18 %
Enig 32 %
Hverken enig eller uenig 27 %
Uenig 6 %
Meget uenig 1%
Eksaminator havde ikke formuleret prgvemadl til de 15 %

enkelte praveoplaeg

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt beskikkede censorer

Viser her, at i alt 50 % tilkendegiver, at de er enten enige eller meget enige i, at omdrejnings-
punktet for eksamen var de prgvemal, som eksaminator havde formuleret forud for eksaminatio-
nen (fx i et brev til censor) til de enkelte preveoplaeg. 15 % har angivet, at eksaminator ikke hav-
de formuleret prgvemal til de enkelte prgveoplaeg.

| forhold til eksaminators forudgdende beskrivelse af klassens arbejde med de matematikfaglige
arbejdsmader fordeler besvarelserne sig meget i trdd med den foregdende tabel. Her har 11 % af
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censorerne sat kryds ved, at eksaminator ikke har beskrevet klassens matematikfaglige arbejds-
mader i opgivelserne.

Tabel 4

"Eksaminators beskrivelse af klassens arbejde med matematikfaglige arbejdsmader
(i opgivelserne for prgven) stottede muligheden for at prove savel de fagligt steerke
elever, mellemgruppen som de fagligt svage elever” (N = 71)

Meget enig 10 %
Enig 41 %
Hverken enig eller uenig 31 %
Uenig 6 %
Meget uenig 1%

Eksaminator havde ikke beskrevet klassens matematik-

. . o : ; 11 %
faglige arbejdsmader i opgivelserne

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt beskikkede censorer
En censor deler fglgende erfaring i en kommentar i spgrgeskemaets abne svarkategori:

Det var meget forskelligt, hvordan de enkelte eksaminatorer havde beskrevet klassens ar-
bejde. En ud af tre havde beskrevet meget udforligt og dermed stattende for mig som
censor, mens de sidste to ingen beskrivelser havade.

Hvad angar eksaminators beskrivelse af de matematiske kompetencer, som knyttede sig til de en-
kelte praveoplaeg, fordeler censorernes svar sig som falger:

Tabel 5
Eksaminator havde entydigt beskrevet, hvilke af de matematiske kompetencer der
knyttede sig til de enkelte preveoplaeg (N = 71)

Meget enig 6 %
Enig 23 %
Hverken enig eller uenig 23 %
Uenig 13 %
Meget uenig 6 %
Eksaminator havde ikke beskrevet, hvilke af de matema-

tiske kompetencer der knyttede sig til de enkelte prave- 31 %
oplaeg

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt beskikkede censorer

Adspurgt om, hvorvidt eksaminator entydigt havde beskrevet, hvilke af de matematiske kompe-
tencer der knyttede sig til de enkelte prgveoplaeg, svarer 31 % af censorerne, at eksaminator ikke
havde beskrevet, hvilke af de matematiske kompetencer der knytter sig til de enkelte praveop-
laeg. Der er i alt 29 %, som mener det modsatte.

Vi hafter os her ved, at der i censorernes gjne altsa er en betydelig andel af eksaminatorer, som
forud for afholdelse af praven ikke entydigt har kommunikeret til censor, hvilke kompetencer el-
ler pravemal der specifikt knyttede sig til de enkelte praveoplaeg. Flere steder har der forud for
preveafholdelsen fundet en form for forhandling sted, hvor eksaminator og censor har veeret i
gentagen dialog vedrarende prgveoplaeggenes indhold.

En censor beskriver sdledes i den dbne svarkategori i spgrgeskemaundersggelsen:
P4 den ene skole kendlte leereren godt til kompetencerne, men havde ikke medtaenkt dem

under udarbejdelsen af pravespargsmalene. Vi fik i samarbejde fundet de respektive kom-
petencer, som pravespargsmalene daekkede.
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En anden censor skriver:

Jeg pravede at 13 leererne til at omarbejde deres proveoplaeg, men det lykkedes ikke. Dog
skrev de problemstillinger til de enkelte oplaeg, som det dog viste sig svaert at 13 eleverne

til at forholde sig ti|, da de var traenet i/ at komme med begrundede svar pa delspargsmal.

Eleverne arbejdede ikke problemiasende.

Ogsa pa én af de observerede skoler havde der forud for prgven fundet forhandling sted vedra-
rende de prgveoplaeg, eksaminator i farste omgang havde udarbejdet til preven. Og det var farst
fa dage far selve preveafholdelsen, at censor godkendte eksaminators tredje udspil, som endte
med at blive et forlagsproduceret materiale.

3.5 Opsummering af introduktion og rammesaetning

Vi har i dette kapitel vist, at der finder forskellige variationer af rammesaetning sted pa forskellige
skoler, og et gennemgaende traek pad de tre observerede skoler var, at eksaminator ikke fokuse-
rede eksplicit pa de matematiske kompetencemal i sin rammesaetning.

Hvad preaveoplaeggene angar, viste vi, at censorerne vurderer, at praveoplaeggene understatter
elevernes fokus pa matematiske kompetencemal, men at de i endnu hgjere grad vurderer, at de
understatter fokus pd matematikfaglige arbejdsmader.

Det kvalitative materiale fra de tre observerede skoler pegede ligeledes pa, at eksaminator og
censor her er af den opfattelse, at praveoplaeggene understattede fokus pd kompetencemal og
arbejdsmader. Her haeftede vi os ved, at savel censorer som eksaminatorer udtrykte gnske om
stgrre standardisering fra Undervisningsministeriets side. Det blev ogsa understreget, at de lokale
isleet er vigtige, i seerlig grad for fagligt svage elever.

Hvad angik prgveoplaeggene i relation til forskellige elever, tilkendegav 76 %, at preveoplaegge-
ne gav savel de fagligt staerke elever, mellemgruppen som de fagligt svage elever god mulighed
for at vise, hvad de kunne i forhold til pravens mal.

Det var imidlertid et opmaerksomhedspunkt i det kvalitative datamateriale, at det kunne vaere
vanskeligt at udfordre de fagligt staerke elever. Og det blev ogsa anfart af flere af de interviewe-
de, at der for nogle elever kunne veere en udfordring ved de store tekstmaengder, som nogle for-
lagsproducerede oplag indeholdt.

| forhold til eksaminators eksplicitering af, hvilke specifikke kompetencer der knyttede sig til de
enkelte prgveoplaeg, viser evalueringen, at der er op imod 1/3 af de eksaminatorer, de havde
samarbejdet med i ar, som slet ikke havde beskrevet dette forud for pragven, mens 28 % vurdere-
de, at de ikke havde beskrevet det entydigt. 29 % erklaerede sig enige eller meget enige i, at ek-
saminator entydigt havde beskrevet, hvilke af de matematiske kompetencer der knyttede sig til
de enkelte praveoplaeg.
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4 Proveafviklingen — eleverne arbej-
der i grupper

Efter at eleverne er blevet introduceret til gruppepraven og har trukket deres oplaeg, gar praven
ind i en ny fase, hvor eleverne arbejder i grupper i cirka 90 minutter ud fra hver deres oplaeg. Af
vejledningen til praverne i faget matematik fremgar det, at der lgbende skal vaere en dialog mel-
lem eleverne, lzerer (eksaminator) og censor:

Mens eleverne arbejder med hver deres proveoplaeg, gar leerer og censor rundt og samta-
ler med den enkelte elev. Der afsluttes med en uddybende samtale om bade de praktiske

elementer og de teoretiske overvejelser, som oplaegget har givet anledning til. Vejledning

til preverne i faget matematik, s. 17-18)

| dette kapitel ser vi pa selve praveforlabet og pa den interaktion, der foregar mellem elever, cen-
sor og eksaminator.

| det farste afsnit tager vi et kig pa, hvordan det i praksis ser ud, nar eksaminator og censor gar
pa besag hos de arbejdende grupper. Hvordan foregar dialogen mellem eksaminator og elever-
ne? Hvilke kommunikative udfordringer oplever censor og eksaminator undervejs i processen? Og
hvilken rolle spiller censor i dialogen?

Dernaest ser vi pa gruppepraveformens styrker og faldgruber. Hvad siger eksaminatorer og censo-
rer om gruppernes stgrrelse? Og hvordan tager praveformen hgjde for elevernes forskellige for-
udsaetninger og potentialer?

4.1  Interaktion mellem eksaminator, censor og elever

Hvordan foregar denne dialog, og hvordan afvikles prgven i praksis? Hvilken rolle spiller dialogen
mellem pa den ene side eksaminator og censor — og pa den anden side censor, eksaminator og
elevgrupperne? Og hvordan afspejlede selve prgvesituationen det forudgaende arbejde med
mundtlig matematik — kompetencemal og faglige arbejdsmader? Det ser vi naermere pa i dette
afsnit, hvor vi farst skitserer censor og eksaminators ferste besag hos de forskellige grupper.
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411 Forste besgg af censor og eksaminator — er opgaven forstaet?

Her ses et videoeksempel pa eksaminator og censors fegrste dialog med eleverne.

Vores observationer af de 16 grupper tegner et billede af falgende overordnede mgnster: Efter
eksaminators rammesatning gar grupperne i gang med arbejdet. Eleverne gar koncentreret til
opgaverne, de taler sammen med de gvrige gruppemedlemmer om indholdet, og hvordan de vil
gribe det an. Stemningen er praeget af ro, koncentration og en vis form for uformelhed - saerligt
pa den ene af de tre skoler gar snakken lystigt, og der hares latter i lokalet.

Efter cirka 10 minutter begynder censor og eksaminator at aflaegge grupperne besgg — censor
med sin blok eller sit noteringsark i handen. Pa to af skolerne tager censor og eksaminator plads
rundt om gruppebordet, mens de pa den sidste skole konsekvent kommunikerer med eleverne
staende.

| lgbet af den ferste runde taler eksaminator med grupperne om deres forstaelse af opgaverne,
og hvordan de har taenkt sig at gribe dem an.

| lzbet af observationerne bemaerker vi, at her er forskel pa, i hvor haj grad de forskellige grupper
formar at systematisere deres tilgang til opgaverne. Forskellen kommer til udtryk allerede under
eksaminator og censors farste bes@g hos grupperne. Seerligt pa to af skolerne giver elevernes til-
gang til opgaverne indtryk af, at de er vant til denne arbejdsform — og at de er fortrolige med at
lave disposition for det forestaende arbejde. Men der er ogsa elever, som er udfordrede i forhold
til saerligt disponeringen af opgaven og tilsyneladende ikke har rutinen, hvad strukturering og
overblik angar.

4.1.2 De naeste besog — mellem 3 og 5 besag

Hvor mange gange censor og eksaminator herefter aflagde besag hos de forskellige grupper, va-
rierede fra sted til sted — og fra gruppe til gruppe. Hver gruppe fik minimum besgg af censor og
eksaminator tre gange, men der var ofte tale om, at grupperne fik besag 3-5 gange undervejs.
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EKSAMINATOR OG CENSORS SAMLEDE DIALOG MED TO GRUPPER
- PA TO SKOLER:

Her er mulighed for at se det samlede antal besgg, som censor og eksaminator aflaegger hos to
forskellige grupper pa to af skolerne, nemlig gruppe 4 og gruppe 15. Gruppe 4 er en tomands-
gruppe bestadende af to piger, som ender med en god bedgmmelse. Gruppe 75 er ligeledes en
tomandsgruppe bestdende af to drenge, som begge ender med at f& en darlig bedemmelse — pa
trods af at de normalt far hgje karakterer i skriftlig matematik.

Begge grupper far besgg af censor og eksaminatorer i alt 5 gange. Formalet med at vise samtli-
ge dialoger, som censor og eksaminator fgrer med disse to grupper, er dels at give et indtryk af,
hvordan praveafviklingen udspiller sig kronologisk set fra de to gruppers perspektiv. Og dels er
idéen, at videoobservationerne vil eksemplificere nogle af de refleksioner og opmaerksomheds-
punkter vedrgrende censors og eksaminators forskellige roller, som er fremsat i dette kapitel.

Kort om de to grupper:

Gruppe 4 har trukket et opgavesaet, som er udarbejdet af forlaget Dagsberg og har temaet
"Rejsen til Dubai”. | dette preveoplaeg praesenteres de forskellige delopgaver som eksempler pa
spargsmal, eleverne kan vaelge at besvare, og der er ikke overskrifter for hver enkelt delopgave.

Gruppe 15 har trukket et opgavesaet, som er udarbejdet af forlaget Gyldendal og handler om
luftballoner. | dette preveoplaeg er de forskellige delopgaver markeret med nummerering af hver
enkelt opgave, som eleverne forventes at lgse.

Gruppe 4

Forste dialog med gruppe 4
Videoeksempel 5

Anden dialog med gruppe 4
Videoeksempel 6

Tredje dialog med gruppe 4
Videoeksempel 7

Fjerde dialog med gruppe 4
Videoeksempel 8

Femte dialog med gruppe 4
Videoeksempel 9

Gruppe 15

Forste dialog med gruppe 15
Videoeksempel 10

Anden dialog med gruppe 15
Videoeksempel 11

Tredje dialog med gruppe 15
Videoeksempel 12

Fjerde dialog med gruppe 15
Videoeksempel 13

Femte dialog med gruppe 15
Videoeksempel 14
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Dialogen med eleverne. Hvordan? Og hvor meget?

Pa de tre skoler, der indgik i evalueringen, farte eksaminator primaert dialogen med eleverne.
Censor forholdt sig lyttende og observerende, tog noter undervejs og supplerede ogsad med ud-
dybende spgrgsmal til grupperne.

Dialogen med eleverne er et tema, der optager flere af de interviewede censorer og eksaminato-
rer, og som 0gsa er blevet kommenteret af beskikkede censorer i spgrgeskemaundersggelsens
abne svarkategorier. En beskikket censor har formuleret sig pa falgende made:

Eksaminator snakkede alt for meget — stillede alt for mange sporgsmadl til eleverne. De fik
ikke lov til at forklare, hvad de lavede, for der blev stillet et nyt spergsmadl. Flere gange
madtte jeg sparge, om jeg ikke lige matte hare elevens idé eller lesningsforslag, inden ek-
saminator foreslog en anden metode.

En anden censor giver ligeledes udtryk for, at hun kunne gnske sig, at eksaminator havde indta-
get en mere tilbagetrukket rolle overfor eleverne.

Denne censor gar opmaerksom pa, "at antallet af gange, man gar ned til eleverne undervejs,
godt kan stresse dem”, og henviser til ministeriets vejledning:

Faktisk star der i Undervisningsministeriets vejledning, at vi bare skal en to-tre gange over
til dem. Men [eksaminator] vil meget gerne mere over til dem og here dem, sa de kan 13
sagt nogle ting, men det gor faktisk bare, at de ikke nar at 1a regnet faerdigt, og det gor
dem enormt usikre, for de vil faktisk bare gerne have tid til at 13 regnet faerdigt. Og jeg
kan sagtens hare og se, nar jeg sidder her. Og de er sd paene, og de hvisker, og det er fint,
men jeg kan sagtens hore dem. Og der Vil jeg faktisk anbeftale til [eksaminator] at give dem
lidt mere ro og tid.

Det er dog ikke alene eksaminators aktive rolle i dialogen, som kan give anledning til refleksion.
En eksaminator papeger saledes, at 0ogsa censor indtog en for “stor rolle” og i for hgj grad pavir-
kede eksamenssituationen, sa den ikke i sa hgj grad blev en afspejling af den daglige undervis-
ning. Denne eksaminator sagde bl.a.

Selvfalgelig ma censor ogsa godt stille spergsmal, men det skal jo vaere sadan, at eleverne
foler, at det er en samtale med deres lerer, med censor, som lytter og mdske sperger lidt,
som er udgangspunktet. Det skal ikke vaere sadan, at det er bade leerer og censor, éller i
nogle tilfelde i dag naermest kun censor, fordi sa bliver de mdske ogsa nervase og taenker:
“Hvor er vores leerer henne? Han kan sparge pad den made, vi plejer at hare det. ”

Det er altsd et opmaerksomhedspunkt i de kvalitative data, at det kan veere en udfordring ved
den mundtlige praveform for eksaminator og censor at dosere graden af involvering i gruppernes
arbejde undervejs, og at rollefordelingen mellem de to ikke altid er entydig. De kvalitative obser-
vationer gav ogsa indblik i, at dette kan handle om bade faglighed og kemi mellem censor og ek-
saminator, der altsa skal tilbringe flere timer sammen i Igbet af preveafviklingen — og gerne finde
et faelles flow.

Dialogen med forskellige elevtyper

| spgrgeskemaundersagelsen har vi desuden spurgt de beskikkede censorer om deres syn pa ek-
saminators dialog med forskellige elevgrupper. Og her fremgar det, at 91 % af censorerne er en-
ten enige eller meget enige i udsagnet om, at eksaminators made at veere i dialog med eleverne
pa stattede savel de fagligt staerke elever, mellemgruppen som de fagligt svage elever.
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Tabel 6
"Eksaminators made at vaere i dialog med eleverne pa stottede savel de fagligt steerke elever,
mellemgruppen som de fagligt svage” (N = 71)

Meget enig 42 %
Enig 49 %
Hverken enig eller uenig 7 %
Uenig 1%
Meget uenig 0 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt beskikkede censorer

413 Dialogen mellem eksaminator og censor

Udover dialogen mellem pa den ene side eleverne og pa den anden side censor og eksaminator
giver denne prgveform desuden en mulighed for dialog mellem censor og eksaminator undervejs.
Vivil i dette afsnit se neermere pa, hvad der udspiller sig i denne dialog. Afspejler dialogen mel-
lem censor og eksaminator lgbende fokus pa kompetencemal og arbejdsmader?

Pa en af skolerne bemaerker vi, at der i saerlig grad foregar en intens dialog mellem eksaminator
og censor, som for anden gang samme dag er i gang med at afvikle et praveforlgb.

Et af temaerne i dialogen mellem eksaminator og censor pa denne skole drejer sig om kompeten-
cerne i relation til de specifikke praveoplaeg. Censor har mangearig erfaring fra feltet, og udover
at have arbejdet som matematiklaerer og censor i 11 ar arbejder hun desuden som konsulent pa
et center for undervisningsmidler. Hun har til preven medbragt sit eget vurderingsark, som hun
og eksaminator bruger Igbende undervejs i deres dialog under praven, hvor de afstemmer deres
vurderinger af elevernes praestationer.

Her ses / hgres eksempler pa den interne dialog, som finder sted mellem censor og eksami-
nator undervejs i praveforlgbet.

Ogsa hvad angar censors vurdering af egne og eksaminators muligheder for at identificere ma-
tematiske kompetencer og arbejdsmader hos savel fagligt staerke elever som hos mellemgruppen
og de fagligt svage elever, har vi stillet spargsmal til de beskikkede censorer. De specifikke
spargsmal og besvarelserne pa dem har vi samlet i fglgende tabel.

Tabel 7
Eksaminator og censors identifikation af malopfyldelse

Meget enig Enig Hverken enig Uenig Meget uenig
eller uenig

Eksaminator og jeg var bevidste og

vidende om, hvordan vi kunne identifi-

cere de matematiske kompetencer, der 15 % 54 % 28 % 3% 0 %
i den konkrete situation blev provet i

(N=71)

fortsaettes naeste side ...
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... fortsat fra forrige side

Meget enig Enig Hverken enig Uenig Meget uenig
eller uenig
Eksaminator og jeg kunne danne os
indtryk af savel de fagligt staerke ele-
ver, mellemgruppen som de fagligt
orupp 919 24 % 59 % 14 % 3% 0%

svage elevers besiddelse af de mate-

matiske kompetencer, der i den kon-

krete situation blev prgvet i (N =71)

Eksaminator og jeg var bevidste og

vidende om, hvordan vi kunne identifi-

cere de matematikfaglige arbejdsma- 31 % 55 % 1 % 1% 1%
der, der i den konkrete situation blev

pravet i (N=71)

Eksaminationen kunne dokumentere

elevernes besiddelse af de matemati-

13 % 61 % 18 % 8 % 0 %
ske kompetencer, der i den konkrete ° ° ’ ° ’
situation blev pravet i (N =71)

Eksaminationen kunne identificere ba-
de de fagligt steerke og de fagligt sva-
919 g de 1ag19 30 % 54 % 13 % 3% 0%

ge elevers kompetence i at samarbejde
om en faglig problemstilling (N = 70)

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse blandt beskikkede censorer

4.2  Gruppeproveformen — styrker og faldgruber

Det, vi ser i dag, er en afslappet stemning til trods for den nervasitet, eleverne naturligvis
har. Men det er en behagelig, en utrolig behagelig preveform. Og tidsrammen ger, at de
nér at falde ned, og man kan hjaelpe dem pa vej, sa jeg synes, det er en meget positiv op-
levelse altid at ga ind og holde matematikprove pa den her made. (Fra interview med cen-
sor).

| overensstemmelse med ovenstdende udtalelse fra en af de interviewede censorer er alle inter-
viewpersoner bag undersggelsen generelt meget positive overfor gruppepraveformen. Flere
fremheaever, at prevens form pa mange mader minder om en almindelig undervisningssituation,
hvilket smitter positivt af pa eleverne og skaber tryghed.

En anden censor formulerer det pa falgende made i en dben svarkategori i spgrgeskemaundersg-
gelsen:

Jeg — og leererne — fandt alle provesituationer givende, ja ligefrem behagelige, og felte in-
gen stress. Det var jo som sadan ikke opgaver, der skulle nds, men tanker og refleksioner,
der skulle formidles. Vi naermest flod rundt mellem grupperne og faldt ned til samtale med
mellemrum eller pa en anledning. et spargsmal eller lutter nysgerrighed. Alle — dvs. 0gsa
eleverne — gav positive udtryk overfor provesituationen. Karaktererne /d mellem 00 og 12.

421 Grupperne - storrelse og sammensatning

Som tidligere naevnt fremgar det af prevebekendtggarelsen, at preven foregar i grupper bestdende
af to-tre elever. Og at den i szerlige tilfaelde kan tilretteleegges som en individuel prave for en
elev, nar det er begrundet i hensyn vedrgrende eleven (Pravebekendtggrelsen § 8, stk. 2.)

Hvordan fungerer disse gruppestgarrelser ifglge censorer og eksaminatorer? Og hvilke refleksioner

gjorde de sig vedrgrende gruppedannelse og samarbejde i forbindelse med afholdelse af mundt-
lig gruppeprove?
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Af de i alt 16 grupper, vi observerede under prgveforlgbene, var der 14 tomandsgrupper, mens
de resterende 2 grupper bestod af hver 3 elever. Alle 3 eksaminatorer havde ladet eleverne danne
grupperne selv, men ogsa givet dem nogle rad forbindelse med gruppedannelse. Eksempelvis
havde en eksaminator opfordret eleverne til at ga op i de grupper, som de til daglig havde arbej-
det sammen i.

| interviews med eksaminatorer og censorer gav disse udtryk for, at en gruppestarrelse pa 2-3
elever var passende.

Men de gav ogsa udtryk for, at der kunne vaere udfordringer forbundet saerligt med grupper pa 3
elever, og at grupper pa 2 elever generelt var at foretraekke.

Eksempelvis har en censor erfaring med, at der oftere opstar uenigheder i tremandsgrupper end i
tomandsgrupper. Og at der er tendens til, at man som laerer kan komme til at placere en person,
som ingen ellers vil vaere sammen med, som “det tredje hjul” i en tomandsgruppe, hvilket kan
veere et problem.

En censor satte i et interview ord pa en udfordring i forhold til en 3-mandsgruppe, hun havde
mgdt som censor dagen i forvejen pa en anden skole:

Der var en pige i gar, som sagde, at: “Jeg egner mig bare ikke til gruppearbejde. ” Og det
var en gruppe, hvor det endte med, hun sad og lavede noget, og de andre to sad og lave-
de noget. Og vi kunne ikke rigtig 1a hevet hende ind, og vi kunne ikke rigtig fa de andre ti/
at hive hende ind i selve processen. 53 hun sad bare og arbejdede helt sin egen vej og na-
ede derfor ikke ret meget og fik derfor en lavere karakter. Og vi kunne ligesom ikke 13
hende tilbage pa sporet. Og hvor hun bare ligesom holdt fast i, at: “Jeg er bare ikke et
gruppearbejdsmenneske. ” Hun havde mdske klaret det bedre, hvis hun var gaet op alene.

En anden udfordring, der til gengeeld kan vaere relevant i en 2-mandsgruppe, kan ifglge en ek-
saminator veere, hvorvidt to medlemmer af en gruppe skal samarbejde om det hele i hver opgave
eller arbejde parallelt med forskellige dele af opgaven pa samme tid.

4.2.2 Proveformen i forhold til forskellige elevtyper

Et aspekt ved gruppepraveformen, som censorer og eksaminatorer er kommet ind pa i de kvalita-
tive interviews, er, hvordan pragveformen tilgodeser forskellige elevtyper — heriblandt bade de fag-
ligt staerke og de mindre staerke elever.

Her eksemplificeret i et uddrag fra et interview med en censor:

EVA: Synes du, denne her praveform er god for alle, eller kan man sige noget om, at den
egner sig endnu bedre til nogle elevtyper end andre?

Censor: Jeg sagde tidligere, at der er nogle elever, de er meget udfordrede pa samarbejde.
Det kan der vaere forskellige drsager til. Personathaengigt, nogle, der har meget fravaer.
Der er forskellige parametre.

Men i forhold til elevernes faglige niveau har jeq ingen bekymringer i forhold til, om de
sidder ved en gruppeprave. Jeg har ikke oplevet, at en fagligt svag elev gik fra proven med
en ufortient haj karakter. Fordi nar man sperger ind, bliver det meget tydeligt. Vi havde en
gruppe | morges, hvor vi differentierede mellem 4 og 02, og det var helt tydeligt, hvor vi
skulle vaere. Og jeg er helt med pa, at (eksaminator) maske godt kunne have taenkt sig, og
det var mdske rarere, at (de fik lidt hajere karakter) (...) Jeg synes godt, man kan se, her er
en forskel pa, hvad de kan. Der er ogsa er en tendens til, at de grupper, der vaelger at ar-
bejde sammen, de ogsa ligger nogenlunde det samme sted fagligt.

Det kvalitative datamateriale peger imidlertid ogsa pa, at gruppeprgveformen kan rumme be-

graensninger for de fagligt meget staerke elever, hvilket en eksaminator formulerer pa denne ma-
de:
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Madske tilgodeser det ikke de der rigtigt ... de der matematiknarder sé meget. Det opleve-
de jeg faktisk ogsa der, hvor jeg var censor. De kan slet ikke 13 det ned pa det her niveau,
som det er i deres gjne. Jeg kan huske, vi havde nogle, der sagde: “Jamen, vi har jo slet ik-
ke lavet noget matematik. ” Men de havde jo lavet en masse regnskaber og budgetter om-
kring en gard, de havde jo lavet masser omkring siloer, men det, de jo nok taenkte pa, var,
at de ikke havde lost nogen ligninger eller Pythagoras eller 2.-gradsligninger.

Dem skal man nok have lidt fat i | den daglige undervisning. | stedet for bare at tro, de kan
det hele, dem behover jeg ikke have ekstra fat i.

Hvad angar de sakaldt svage elever, er der ogsa nogle hensyn at tage, som en censor satter ord
pa i det fglgende, hvor han farst reflekterer over kompetencernes rolle:

Nér man er censor éller for den sags skyld larer ved proven, taenker man ikke meget speci-
fikt | kompetencerne. Man anskuer situationen i helheder; men det er klart, at ved fagligt
staerke elever er der naturligvis bedre muligheder for at komme hele vejen rundt i kompe-
tencerne, mens det ved de svage elever nogle gange bare drejer sig om meget enkle pro-
blemstillinger, som laereren eller censor ma opstille | den hensigt at 1a eleven til "bare " at
vise lidt matematisk indsigt.

Og en eksaminator reflekterer ogsa over de knap sd matematisk steerke elever, som ifglge hende
kan komme lidt hgjere op, end de ellers ville kunne.

EVA: Men proveformen som sddan — giver den de svage og staerke elever, er det muligt at
.7

Eksaminator: Altsa det giver i hvert fald nogle af dem, som ikke er s matematisk staerke |
det skriftlige, det giver dem en mulighed for at komme pa banen med hverdagsmatematik
og matematik i anvendelse. Nogle af dem, der normalt har svaert ved det, de kan godt ha-
ve lettere ved det mundtlige, specielt hvis de er oppe og traekker de der modelleringsopga-
ver. Det er svaerere, hvis vi er ovre i raesonnementer, men der er jo ogsa hverdagsraeson-
nementer. Det giver en fordel for de svage, de kan godt komme lidt hajere op.

Vi har ogsa i spgrgeskemaundersggelsen spurgt de beskikkede censorer om deres vurdering af,
hvorvidt pravens form er velegnet til at preve savel de fagligt staerke, mellemgruppen som de

fagligt svage elever i de matematiske kompetencer. Hvordan svarene fordeler sig, ses i denne ta-
bel:

Tabel 8
Provens form er velegnet til at prove savel de fagligt staerke elever, mellemgruppen og
de fagligt svage elever i de matematiske kompetencer og arbejdsmader.

Meget enig Enig Hverken enig Uenig Meget uenig
eller uenig

Prgvens form er velegnet til at prave
savel de fagligt staerke elever, mellem-
gruppen som de fagligt svage elever i
de matematiske kompetencer (N = 71)

44 % 44 % 6 % 7 % 0 %

Prgvens form er velegnet til at prave

savel de fagligt staerke elever, mellem-

gruppen som de fagligt svage elever i 46 % 42 % 6 % 6 % 0 %
matematikfaglige arbejdsmader (N =

71)

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse blandt beskikkede censorer

Tabellen viser, at censorerne altovervejende er enige i, at pravens form er velegnet til at preve de
forskellige elevgrupper i savel matematiske kompetencer som matematiske arbejdsomrader.
Naermere analyse viser imidlertid, at der i netop dette spargsmal er signifikant forskel mellem
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censorernes vurdering, afhaengig af om de har besvaret spgrgsmalet med baggrund i erfaringer
fra 9.- eller 10.-klasses afgangspraver. De censorer, der har besvaret spgrgsmalene pa baggrund
af erfaringer med 9. klasse, er mere positive end de censorer, der har svaret pa baggrund af erfa-
ringer med 10. klasse.

Saledes er 95 % af de censorer, der svarer pa baggrund af erfaringer fra 9. klasse, enige eller
meget enige i, at provens form er velegnet til at prave savel de fagligt staerke elever, mellem-
gruppen som de fagligt svage elever i de matematiske kompetencer, mens det samme gar sig
gaeldende for 80 % af de censorer, der svarer med udgangspunkt i 10. klasse. Og et tilsvarende
billede gar sig gaeldende, nar det handler om vurderingen af, om pravens form er velegnet til at
prove savel de fagligt steerke elever, mellemgruppen som de fagligt svage elever i de matematiske
arbejdsomrader. Her er 97 % af de censorer, der svarer med udgangspunkt i 9. klasse, enige eller
overvejende enige, mens det samme blot er tilfeeldet for 77 % af de censorer, der svarer med
udgangspunkt i 10. klasse.

Det skal her bemaerkes, at eksempelvis gruppestgrrelse og gruppedynamik, som blev bergrt i det-
te kapitel, ikke har vaeret fokuspunkt i den kvantitative spgrgeskemaundersggelse.

4.3  Opsummering af proveafviklingen
Vi har i dette afsnit zoomet ind pa selve praveafviklingen, som vi har observeret pa tre skoler og
desuden indhentet kvantitative data om i spargeskemaet til de beskikkede censorer.

Farst viste vi, hvordan dialogen mellem pa den ene side eksaminator og censor og pa den anden
side eleverne kan byde pa udfordringer i forhold til, Avor meget, hvor lidt og Avordan censor og
eksaminator gar i dialog med eleverne undervejs.

Dernaest viste vi, at gruppeprgveformen ifglge censorer og eksaminatorer synes at tilgodese for-
skellige elevtyper: de staerke, mellemgruppen og de fagligt svage elever. Vi viste ogsa, at det kan
vaere et opmaerksomhedspunkt at udfordre szerligt de matematisk staerke elever, ligesom prave-
formen i visse tilfeelde kan repraesentere en udfordring for eksaminator og censor i forhold til at
imadekomme de elever, der af forskellige grunde er udfordrede af gruppearbejdsformen.

Vivil i et senere kapitel ga mere i dybden med spargsmalet om, Avordan de forskellige eksamina-
torer i praksis forholdt sig forskelligt til kompetencebegrebet, eksemplificeret ved videoobservati-

oner fra nogle af de forskellige prgveforlgb. Det ger vi i kapitel 6.

Her og nu vil vi vende blikket mod den sidste del af praveafviklingen, som er selve bedgmmelsen.
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5 Bedgmmelsen af eleverne

| dette kapitel stiller vi skarpt pa bedemmelsen af elevernes praestationer. | de observerede preve-
forlgb blev videokameraet slukket, da eleverne forlod pravelokalet, og vi har derfor ikke videoek-
sempler fra den afsluttende votering.

| det farste afsnit ser vi pa, hvorvidt praveformen ifglge de adspurgte censorer og eksaminatorer
sikrer en uafhaengig bedgmmelse. | kapitlets andet afsnit belyser vi bedgmmelsen af henholdsvis
steerke og svage elever. Kapitlets sidste afsnit omhandler et redskab til votering, som censorer
benytter sig af, et sakaldt vurderingsark.

5.1  En uafheengig bedemmelse?

Det fremgar af pravebekendtggrelsen, at eleverne bedgmmes individuelt. Der gives én karakter til
hver elev (Bilag1 stk. 10.7). Ifalge prgvevejledningen er voteringen rammesat til at tage ca. 15-20
minutter, hvorefter eleverne modtager deres bedgmmelse og en kort begrundelse (Prgvevejled-
ningen, s. 38).

| det falgende ser vi farst pd, hvorvidt den mundtlige gruppepraveform ifalge censorer og eksa-
minatorer i praksis sikrer en uafhaengig bedgmmelse af eleverne.

Pa de tre observerede skoler var der forskellige vurderinger af bedammelsesprocessen. Pa de to
skoler gav bedgmmelsen af eleverne ikke anledning til seerlige overraskelser, og her var eksamina-
tor og censor ikke langt fra hinanden i deres vurderinger af elevernes praestationer. Pa den tredje
skole gav eksaminator udtryk for, at censor vurderede eleverne til en lavere karakter, end eksami-
nator selv ville have gjort. Her endte to drenge med at fa lave karakterer, om end de i de skriftlige
praver havde fdet topkarakterer, hvilket var overraskende for eksaminator.

Vender vi blikket mod det kvantitative datamateriale, erklaerer 76 % af de beskikkede censorer,
som deltog i spgrgeskemaundersagelsen, sig enten enige eller meget enige i, at prgvens form og
indhold sikrer, at alle elever far en bedgmmelse, der er uafhaengig af, hvem der er bedammer.
Det ses af nedenstaende tabel.

Tabel 9
"Prgvens form og indhold sikrer, at alle elever far en bedemmelse, der er uafhaengig af,
hvem der er bedemmer” (N = 71)

Meget enig 27 %
Enig 49 %
Hverken enig eller uenig 14 %
Uenig 8 %
Meget uenig 1%

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt beskikkede censorer
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Det kan her veere relevant at bemaerke, at der er 9 % af de adspurgte censorer, som er enten
uenige eller meget uenige i, at pregvens form og indhold sikrer alle elever en uafhangig bedgm-
melse.

| alt 83 % af de beskikkede censorer erklaerer sig enige eller meget enige i, at de matematiske
kompetencer i Felles Mal og pravevejledningen for faget er beskrevet sadan, at en bedgmmer
kan foretage en sikker bedemmelse af elevens praestation.

Det fremgar af tabel 10, hvor det ogsa fremgar, at der er 96 % af censorerne, der erklaerer sig
enten enige eller meget enige i, at de selv og eksaminator kunne dokumentere grundlaget for
bedammelsen af elevernes praestation.

Tabel 10

Om bedgmmelsen af elevens praestation

Hvor enig eller uenig er du i felgende  Meget enig Enig Hverken enig Uenig Meget uenig
udsagn: eller uenig

De matematiske kompetencer er i Fal-

les Mal og pravevejledningen for faget

beskrevet sadan, at en bedemmer kan 17 % 66 % 13 % 4% 0 %
foretage en sikker bedgmmelse af ele-

vens praestation (N = 71)

Eksaminator og jeg kunne dokumente-

re grundlaget for bedemmelsen af ele- 31 % 65 % 4 % 0 % 0 %
vens praestation (N = 71)

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt beskikkede censorer

Der er altsa en bemaerkelsesveerdig stor andel af de adspurgte censorer, som mener, at de og ek-
saminator er i stand til at bedemme elevernes praestationer. Vi haefter os imidlertid ogsa ved, at
der er knap 10 %, som saetter spgrgsmalstegn ved, om bedgmmelsen er uafthaengig af, hvem der
bedgmmer.

5.1.1 Sikker bedemmelse af alle elever?

Denne evaluering retter, som anfart i vurderingsgrundlaget, en szerlig opmaerksomhed mod,
hvordan prgveformen egner sig til at preve alle elever pa tvaers af forudsaetninger og potentialer.
Er der forskel pa at bedgmme de fagligt svage og staerke elever?

Retter vi igen blikket mod det kvantitative datamateriale, ser vi, at 96 % af de adspurgte erklaerer
sig enige eller meget enige i udsagnet: Eksaminator og jeg kunne pa et oplyst grundlag give en
sikker karakter til savel de fagligt staerke elever, mellemgruppen som fagligt svage elever. Det
fremgar af denne tabel:

Tabel 11
"Eksaminator og jeg kunne pa et oplyst grundlag give en sikker karakter til savel de fag-
ligt staerke elever, mellemgruppen som de fagligt svage elever” (N = 71)

Meget enig 42 %
Enig 54 %
Hverken enig eller uenig 4 %
Uenig 0%
Meget uenig 0 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt beskikkede censorer
Der er dog ogsa i de kvalitative data indikationer pa, at vurderingen af saerligt de svage elever kan

give anledning til tvivl, og at nuancerne mellem de laveste karakterer kan vaere en udfordring. En
censor udtaler fglgende:
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Det er altid lettere at bedemme, ndr de er gode. Altsé ... det er hurtigt gennemskueligt,
nar der er meget af det, de har styr pa. Sa er der ogsa et andet drive, de er sadan meget
malrettede, de tover ikke med den naeste opgave, de har en forforstaelse, de ved godt,
hvad det er, de skal. Det er altid svaerere, jo laengere ned af skalaen de kommer. Hvor me-
get skal it betyde, hvor meget skal det sociale, samarbejdet — hvor meget skal det vaegtes?

De kvalitative og kvantitative data viser altsa pa den ene side, at censorer og eksaminatorer vur-
derer, at prgveformen muligger en sikker og uafhangig bedgmmelse af eleverne. Og pa den an-
den side kan der i materialet spores nuanceringer i forhold til vurderingen af, om prgven i sidste
ende 0gsa sikrer, at alle elever far en uafhangig bedgmmelse.

Vivil i fglgende afsnit se naermere pa et redskab, flere har haft gavn af under praveforlgbets af-
vikling — saerligt med henblik pa at kunne give en sikker og uafhangig bedgmmelse af hver en-
kelt elev.

5.2 Vurderingsark/noteringsark

Som det er fremgaet tidligere i denne rapport, er bedgmmelsen af eleverne en proces, der tager
sin begyndelse, sd snart praven er gaet i gang. Censor — og i mindre grad eksaminator — tager
notater undervejs i prgven, og mens eleverne arbejder, kommunikerer censor og eksaminator
indbyrdes om det, de ser.

For nogles vedkommende kan der allerede her vaere forhandling i gang om vurderingen af ele-
vernes praestationer. | andre praveforlgb taler censor og eksaminator mindre med hinanden og
observerer og/eller afventer i stedet for i pauserne mellem deres besggsrunder hos grupperne.
Flere steder medbragte censor et vurderingsark, som de benyttede undervejs i prgven til at notere
og systematisere deres iagttagelser vedrarende eleverne. Efterfglgende brugte de dette ark som
reference i dialogen med eksaminator, nar elevens karakter skulle fastsaettes.

Her ses et eksempel pa et vurderingsark, som en censor havde medbragt pa en af skolerne:

Figur 1
Eksempel pa et vurderingsark
VURDERINGSSKEMA TIL MUNDTLIG GRUPPEPR@VE | MATEMATIK, FSA

02 - Tilstrackkehgt

12 - Fremragende

SKOLE:

Eleven handler usikkert | arbejdet med Eleven handler hensigtsmaessig i Eleven handler sikkert og indsigtsfuldt
de forelagte prablemstillinger arbajdet med de forelagte | arbe|det med de forelagte .
o viser svag daekning af en eller Mere | problemstillinger og viser delvis problemstillinger og viser bred GRUPPE NR.:
af de matematiske kompetencer: dakning af en eller flere af de dazkning af en ebler flere af de
Modellerings-, resonnements- og maternatiske kompetencer: matematicke kampatencer: OPGAVE NR.:
problembehandlingskompetencen. Modellerings-, rasonnements- Og Modellerings-, rasonnements- g
problembehandlingskompetencen. | preblembehandlingskompatencen. Elevnavn:
Eleven demaonstrerer nogen viden og Eleven benytter en del viden og Eleven benytter sikkert og
enkle fardigheder | forhold til de fardigheder i forhold til de forlagre indsigtsfuldt sin viden om cg
forlagte problemstillinger, problemstillinger, faerdigheder | matematik | farhold til
| de forlagre problemstillinger.
Eleven viser usikkerhed i valg og Eleven anvender hjaipemidler, Eleven viser sikkerhed i valg og
anvendelse af hjelpemidler, herunder computer, pd en anvendelse af hjelpemidier, herunder .
hensigtsmaessig mide i flere computer, og foretager ved brug heraf
sammenhange. | hensigtsmassige valg of programmer.
Elgven viser usikkerhed i sit Eleven arbejder undersagende og Eleven arbejder ph en sikker mide
undersggende arbejde med delvist systematisk mad undersagende og systematisk med Elevnavn:
problemstillinger. Eleven viser kun f3 problemstiflinger, Eleven viser initiativ problemstillinger. Eleven viser initiativ
initiativer og er usikker i det faglige o kan samarbejde fagligt med sin o kan samarbe]de fagligt med sin
_samarbejde med sin gruppe. ruppe. _| gruppe pden ! measig mide.
Eleven fremlagger noget Eleven fremlaegger sammenhangende Eleven fremlaegger velstruktureret .
usammenhaengende med f4 faglige i med en del faglige begrundelser og med sikker brug af faglige
begrundelser og med usikker udtrykker sig med anvendelse af begrundelser og udirykker sig klart
anvendelse af hvardagseprog | samapil hverdagesprog i sanepil med mad sikkar anvendalie af
med matematikkens sprog. matematikkens sprog. Eleven Indgdr | hverdagssprog | samspil med
dialog om forslagte problemer. matematikkens sprog. Eleven indgdr
pd en sikker mide | dialog om Elavnavn:
| forelagte problemer. .
Eleven viser |51t arbejde og | dialog, Eleven viser | 31t 21bejde of | dislog .
nogen faglig fordyhelse og kendskab il faglig fordybelse og forstielse af
stgrie sammenhange. starie sammenhaenge.
Noter:
_Elevnavn: .
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VURDERINGSSKEMA TIL MUNDTLIG GRUPPEPR@VE | MATEMATIK, FSA
Kort oversigt over kompetencerne ifm. den mundtlige preve.

Der praves i elevens matematiske kompetencer, som de kommer til udtryk gennem elevens handlinger i 0 . Ved bed laegges hoved) phen eller
flere af falgende matematiske kempetencer hos eleven, samt evnen til at anvende begreber, metoder og dder:

[ Prob flingsk M, g P tence m ” ok ”
Kan eleven forholde sig til de Kan eleven opstille en Kan ek Kan eleven indgd i en faglig dialog Kan eleven bruge relevante
matematiske probilemer? model, der kan bruges | forbind med med lerer/censor og med sin gruppe? | hjzlpemidler og bruge dem pd en
= Har eleven en lpsningsstrategi, og kan | med problemstiflingen? argumenter konklusion = Kan eleven sit arbejde mdde?

eleven lpse problemet?
. i I

* Kan eleven udarbejde en

undersegelse?
* Opstiller eleven eventuelt selv et
matematisk problem?

ik lesning med brug af
modellen?
* Kan eleven analysere sine resultater
| forheld til problemstillingen?
= Kan eleven forholde sig kritisk til
e o andres modeller?

+ Kan eleven forhalde sig kritisk til
egne og andres rasennamenter?

= Bruger eleven razsonnementer frem
for phstande?

* Kan eleven gennemfiare et enkelt
matematisk bevis?

mied praecision, brug af fagsprog,
wekslen mellem dagligt og matamatisk
sprog?

dllis

Kan eleven forholde sig 1l de
matematiske problemer?
* Har eleven en lpsningsstirategi, og kan
eleven lase problemet?
eleven en

Kan eleven opstille en

Kan ek

maodel, der kan bruges | forbindel:

Kan eleven indga i en faglig dialog

med problemstillingen?
* Kan eleven udirbe]de en

undersegelse?

sk bgsning med brug af
modefien?

med p
argumenter konklusan
= ian eleven forhalde sig kritisk til
egne Og andres rEsonnementer?
* Bruger eleven rassonnementer frem

med lerer/t op med sin gruppe?
= Kan eleven gge sit arbejde

Kan eleven bruge relevante
hjalpemidier og bruge dem pd en
i ig mide?

med prarcision, brug af fagsprog,
vekslen mellem daghgt og matematisk
sprog?

= Opstiller eleven eventuelt selv e
matematisk problem?

= Kan eleven analysare sine resultater
i ferhold til problemnstillingen?

= Kan eleven forholde sig keivigk vl
egne o andres modeller?

for pastande?
* Kan eleven gennerfiare et enkedt
matematisk bevis?

En beskikket censor fortzeller i en kommentar i spgrgeskemaundersggelsen:

Begge faglxrere brugte det vurderingsark, som jeg havde med. Arket var et af dem, vi uad-
arbejdede pa censorkurset i Odense. Det virkede godt, og ved gode notater undervejs, der
relaterede til slutmdl og karakterbekendtgerelsen, gav karaktererne sig selv.

Ogsa i interviews med censorer og eksaminatorer var der rosende ord til de medbragte vurde-
ringsark, der ses som et brugbart redskab til kommunikation og tydeligggrelse af de kriterier,
man som censor laegger til grund for den endelige vurdering af elevens praestation. En censor be-
skriver det pa falgende made:

Man kan ikke lave en helgardering, men de der pejlemaerker synes jeg er supergode at ha-
ve. Dem, der er i provevejledningen nu. For de er jo uathaengige af, hvad det er for en fag-
lig kontekst, pa den mdade er de meget neutralt formulerede, og det gor det nemt at sige:
“Det, jeqg sa lige her, det var okay, men det var ikke lige overvaeldende sikkert.” Jeqg taen-
ker, at de bor veere pejlemaerker, som man har med i den mundtlige prove.

En anden censor tilslutter sig:

Det med vurderingsarket, det synes jeqg ville vaere en rigtig god ide. Det findes i mange an-
dre fag (...) — det er en stor hjelp, sa det er det samme grundlag, man har, uanset om det
er Herning eller Herfalge.

5.3  Opsummering af bedgmmelsen af elever

Vi har i det foregdende kapitel set, at 96 % af de beskikkede censorer, som indgik i spgrgeske-
maundersaggelsen, angav, at de pa et oplyst grundlag kunne give en sikker karakter til eleverne.

Ogsa i det kvalitative materiale (interviews med eksaminatorer og censorer) sa vi, at censorer og
eksaminatorer mente sig i stand til at bedemme eleverne — og i de fleste tilfaelde ikke 13 sa langt
fra hinanden i deres vurdering af elevernes matematiske kompetencer.

Vi sd 0gsa, at der var lidt flere, som var enten uenige eller hverken enige eller uenige i, at prgvens

form og indhold sikrer, at alle elever far en bedgmmelse, der er uafhaengig af, hvem der er be-
dgmmer.
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Det fremgik desuden af dette kapitel, at ingen (0 %) af de adspurgte erklaerede sig uenige eller
meget uenige i udsagnet om, at de sammen med eksaminator kunne dokumentere grundlaget
for bedgmmelsen af elevens praestation.

Endelig blev et mere formaliseret vurderingsredskab efterspurgt af flere interviewede eksaminato-
rer og censorer, som i ar havde benyttet sig af de vurderingsark, som censor medbragte.
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6 Fokus pa faglige kompetencemal -
tre forskellige tilgange

Som beskrevet i afsnit 2.2 har det vaeret et gnske, at evalueringen skulle fokusere eksplicit pa
brugen af kompetencemal som styringsredskab i eksamenssituationen. Det haenger sammen
med, at kompetencemal har en meget fremskudt placering i de geeldende Faelles Mal 09 for fa-
get matematik i grundskolen, og da vi bl.a. evaluerer den mundtlige prgve op mod det mal, at en
god prgve er en model af god undervisningspraksis, bliver det et tegn pa god praveafholdelse, at
der bevidst og systematisk praves i elevernes besiddelse af de matematiske kompetencer, som i
provevejledningen er udpeget som sarlige sigtepunkter for den mundtlige prave.

Samtidig viser flere undersggelser, at det er vanskeligt at arbejde med kompetencemal i undervis-
ningen, og denne evaluering har bekraeftet, at det ogsa kan vaere vanskeligt i prgvesituationen.
Derfor vil vi i dette kapitel dykke mere specifikt ned i data, der kan kaste lys over, hvordan eksa-
minator satte de matematiske kompetencemal i spil undervejs i praveforlgbet.

| afsnit 6.1 beskriver vi resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen for herefter at ga i dybden
med de kvalitative data: observationer og interview. Af disse data kan man udlede tre forskellige
tilgange i brugen af kompetencemal: eksplicit brug, implicit brug og ingen brug. Disse tilgange
beskrives i afsnit 6.2.

6.1 Kompetencemal ifglge de beskikkede censorer — data fra

sporgeskemaundersggelsen
| spgrgeskemaundersggelsen har vi spurgt direkte ind til, om censorerne vurderer, at dialogen
mellem eksaminator og eleverne afspejlede fokus pa de matematiske kompetencer. Og besvarel-
serne afspejler, at censorerne har gjort forskellige erfaringer.

Pa spgrgsmalet om, hvorvidt dialogen med eleverne afspejlede fokus pa matematiske kompeten-
cer, er der sdledes naesten lige sa mange censorer, der erklaerer sig enige som uenige i dette. Og
en tredjedel er hverken enige eller uenige. Hvordan besvarelserne fordeler sig, ses i denne tabel:

Tabel 12
"Dialogen mellem eksaminator og eleverne afspejlede, at der i preven var fokus pa de
matematiske kompetencer” (N = 71)

Meget enig 7 %
Enig 25 %
Hverken enig eller uenig 35 %
Uenig 24 %
Meget uenig 8 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse blandt beskikkede censorer

6.1.1 Eksaminators forstaelse af de matematiske kompetencer

Som vi netop har set, var der altsa stor variation i forhold til, hvordan censorerne vurderer, at
kompetencemal var til stede i dialogen undervejs i praveforlgbene. Og i forlaengelse af dette vil
det vaere relevant at vende blikket mod eksaminators egen forstaelse af kompetencemadlene. |
hvor hgj grad vurderer de adspurgte censorer, at eksaminator selv havde en forstaelse af de gael-
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dende kompetencemal for faget? | spargeskemaet blev de beskikkede censorer bedt om tage stil-
ling til netop dette spargsmal. Svarene pa det spgrgsmal fordeler sig som fglger:

Tabel 13
"Eksaminator havde selv en god forstaelse af de matematiske kompetencer, der i den
konkrete situation blev prgvet i” (N = 70)

Meget enig 13 %
Enig 39 %
Hverken enig eller uenig 27 %
Uenig 17 %
Meget uenig 4 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse blandt beskikkede censorer

Vi heefter os her ved, at censorerne ogsa ser forskelligt pa, hvorvidt eksaminator havde en god
forstaelse af de matematiske kompetencer, der konkret blev pravet i. Og tilsvarende, at censorer-
ne vurderer, at pravesituationen afspejlede, at der i den forudgdende undervisning har vaeret fo-
kus pa de matematiske kompetencer. Nedenstaende tabel viser svarfordelingen.

Tabel 14
"Prgvesituationen afspejlede efter min vurdering, at der i den forudgaende undervis-
ning har vaeret fokus pa de matematiske kompetencer” (N = 71)

Meget enig 8 %
Enig 38 %
Hverken enig eller uenig 24 %
Uenig 28 %
Meget uenig 1%

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse blandt beskikkede censorer

6.2 Forskellige tilgange i brugen af kompetencemal

De ovenstdende tilbagemeldinger fra censorerne er en tilkendegivelse af, at der er stor variation i
eksaminatorernes forstaelse og garen brug af de faglige kompetencemal omtalt i bade Feelles
Mal og prevevejledningen. Det kvalitative materiale — de tre observerede praveforlgb og ledsa-
gende interviews med eksaminator og censor — giver gode muligheder for at eksemplificere en
sadan varierende pravepraksis eksaminatorerne imellem. | forlaengelse heraf har vi set pa, i hvil-
ken udstraekning faglige kompetencemal synes at have vaeret styrende for eksaminator og cen-
sors konkrete ageren i forbindelse med pragven. Konkret har vi udledt tre forskellige tilgange i
brugen af kompetencemal og fundet eksempler pa, at de faglige kompetencemal er blevet brugt
eksplicit som styringsredskab, implicit som styringsredskab eller slet ikke blev brugt til at styre
pravesituationen og refleksionerne i den forbindelse.

6.2.1 Eksplicit styring ved hj=lp af faglige kompetencemal

Der er tale om et spektrum, hvor flere mader at forholde sig til kompetencemalene pa kommer til
udtryk ved forskellige lejligheder pa samme skole. | den ene ende af spektret ser vi kompetence-
malene anvendt som eksplicit styringsredskab i dialogen mellem eksaminator og elever. Det er
det faktisk kun lykkedes os at finde ét konkret eksempel pd, hvilket ifglge to af de tre observere-
de eksaminatorer ikke mindst skyldes den tidligere naevnte korte indfasningsperiode af den gen-
indfgrte mundtlige preve med fokus pa faglige kompetencemal.

Eksempel fra observation af pragveforlgb

| videoeksemplet nedenfor ser vi censor og eksaminator, der er rundt hos grupperne for anden
gang. De er her i gang med at hgre en tomandsgruppe fremlaagge deres forelgbige resultater.
Eleverne arbejder med et praveoplaeg, der handler om en Lady Gaga-koncert i Jylland. Opgaven
gar bl.a. ud p4, at eleverne skal udregne udgifterne ved forskellige former for transport til koncer-
ten for derigennem at finde frem til det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.
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Her ses et lille uddrag af den sidste del af dialogen mellem eksaminator (Eks), censor og eleverne,
der er i faerd med at saette ord pa, hvilken af tre skitserede muligheder som bedst kan betale sig.

Eksaminator: Det ser i hvert fald uad, som om det ikke kan betale sig selv at arrangere?
Flev: Det deroppe er da den dummeste mulighead, man kan tage, og den dyreste.
Censor: Er der sa ogsa bustransport meda, skulle jeqg til at sige, for vi skal jo ogsa lige huske,
at Billund jo ikke er i Herning.

Elev: Det er tur-retur.

Elev: Den dernede, den kan faktisk bedst betale sig.

Censor: 53 det begynder | lige at kigge lidt pa — to’eren og tre’eren.

Eksaminator: Og sa ma | egentlig gerne lige overveje, hvad der egentlig skal ti|, hvis man
bor i Kebenhavn. Hvad for nogle overvejelser man skal have, hvis I vil lave en model for
det?

Elev: En modellering eller hvad'?

Eksaminator: Ja.

Elev: Okay.

Eksaminator: Det behaver ikke at tage ret lang tid, og sa ma | godt bare ga videre til den
naeste, ikke 0gsa?

Elev: Okay, super.

Her ses et videoeksempel fra en dialog mellem eksaminator, censor og elever, hvor faglige kom-
petencemal ekspliciteres til sidst i dialogen.

6.2.2 Implicit styring efter faglige kompetencemal

At der ofte ikke eksplicit blev refereret til kompetencemadlene med ordvalget fra Faelles Mal og
prgvevejledningen, er ikke i alle situationer ensbetydende med, at der heller ikke blev reflekteret
over og styret efter kompetencerelaterede dagsordener. Af og til foregik en sadan refleksion og
styring blot implicit, altsd uden eksplicit at naevne kompetencemal i en konkret situation, men de
facto lade sin bagvedliggende refleksion over faglige kompetencemal veere med til at styre ens
ageren i situationen.

Generelt var det tilfaeldet med mange af dialogerne i praveforlgbene. Man kan se i videooptagel-
sen af disse forlgb, at der er fokus pa kompetencer, hvilket afspejles i, at eksaminator og censor i
deres efterfglgende bedgmmelse eksplicit retter fokus mod — og argumenterer ved hjaelp af — de
opstillede kompetencemal. Her er altsa tale om, at selve prgveafviklingen — med den ene undta-
gelse fra afsnit 6.2.1 omtalt ovenfor — ikke rummer eksplicitte referencer til faglige kompetence-
mal, men bedgmmelsen gar, idet eksaminator og censor for eksempel har udarbejdet bedgmmel-
sesark med eksplicit reference til disse faglige kompetencemal.

Eksempel fra observation af pragveforlgb

Censor og eksaminator er netop faerdige med at hgre en tomandsgruppe fremlaegge sine delre-
sultater, og eksaminator saetter sig ved bordet foran tavlen og giver sig med det samme til at no-
tere nogle ting ned. Han reflekterer for sig selv: "Nu vil jeg lige skrive lidt, for nu falte jeqg lige, at
...". Herefter vender han sig mod censor og peger pa sit notat:

Det dér var meget flot ... altsa ... raesonnere sig frem tif ...
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Her ses det korte videoklip med ordvekslingen mellem censor og eksaminator.

| det efterfalgende interview reflekterer eksaminator videre over arbejdet med de faglige kompe-
tencemal, efter at intervieweren (Tomas Hgjgaard) har stillet et spargsmal i relation til kompeten-
cerne i oplaegget:

TH: Var der nogle af de andre kompetencer fra oplaegget, som du har lagt vaegt pa? Jeg
noterede mig ogsa, at IT-kompetencen var den eneste, som eksplicit blev naevnt.
Eksaminator: Jeg taenker jo meget pa den her reesonnementskompetence. Det var, som
om censor var meget fokuseret pa det rigtige facit. Men herovre [pegende mod der, hvor
gruppe 3 sad] var der fx en gruppe til sidst, som regnede i et andet malestoksforhold, og
sd passede udregningerne lige pludselig slet ikke. Der prover jeg ligesom at sige til hende:
“Vi harer, at udregningerne hele vejen igennem er rigtige. Jeg er fuldstaendigt ligeglad
med tallene, for det kan man 13 et hjaelpemiddel til at regne ud. Som udgangspunkt er det
Jjo, at man kan lave formlen, at man kan seette det ind og sige, at sa skal vi dividere med
det, og sd skal vi gare sadan.” Og det tror jeg, at jeg vaegtede lidt mere end censor. Og
det var lidt frustrerende.

Samme problematik kommenteres ogsa i interviewet med censor:

EVA: Men brugte I eksplicit begreberne, nar | sad og snakkede?

Censor: Nej, det, som jeg har skrevet ned her, jeg er jo ikke sa god til at 13 skrevet ned, for
man gar hurtigt fra gruppe til gruppe, men jeq har her, sa jeq kunne vinge at, og her
Snakkede vi om ... det var de her piger, at de faktisk 1dr udarbejdet en matematisk losning
med brug af en model. De far lavet en cylinder, som godt nok er helt skaev. Den her kegle,
der er skudlt helt ned under jorden, sa far de faktisk ogsa analyseret den og forholdt sig
kritisk til den, ikke til et 12-tal, men der, hvor de nu er. De kommer faktisk omkring den
kompetence.

Situationen ser i forlaengelse af ovennaevnte interviewuddrag ud til at vaere den, at eksaminator
ikke har undervist med sigte pa faglige kompetencemal og heller ikke har gjort det til en del af
rammesaetningen for praveforlabene. Der er derfor ikke noget konkret at referere og stgtte sig
til, nar han sammen med censor formativt skal bedgmme elevernes praestationer og retningsanvi-
se deres videre ageren og i den forbindelse i visse sammenhaenge gerne vil indtaenke implicit og
spontant italesatte kompetencemal.

6.2.3 Styring uden sigte pa faglige kompetencemal

| eksemplet i afsnit 1.2.2 var der ikke eksplicitte referencer til de faglige kompetencemal i hverken
rammesaetning eller konkret prgveafvikling, men refleksioner med implicit reference til kompe-
tenceorienterede faglige mal i forbindelse med bedgmmelsen. Der er imidlertid ogsa eksempler
pa, at kompetencemal slet ikke indgar.

Eksempel fra observation af preveforigb

Praveafviklingen foreviget i videoeksempel 19 (nedenfor) er et eksempel pa en situation, der set
udefra let ville kunne orienteres mod en specifik kompetence, men ikke bliver det. Vi er knap en
halv time inde i preveafviklingen, hvor gruppen har trukket et praveoplaeag om emballage til ten-
nisbolde. Der gar eksaminator og censor hen til gruppen, hvilket farer til drgftelser og beregnin-
ger om, hvordan man via omkredsen malt med en snor kan regne sig frem til andre betydende
starrelser. Situationen rummer potentiale til at fokusere pa modelleringskompetence, men fokus
bliver pa begrebsrelaterede pravemal.
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| dette videoeksempel ses en situation, som ville kunne orienteres mod en specifik
kompetence, men ikke bliver det.

| det efterfalgende interview forklarer eksaminator, at han i situationen var meget optaget af, at
eleverne skulle svare pa de konkrete spagrgsmal i preveoplaegget, som han sa havde teenkt ville
give den kompetenceorientering, som er omtalt i laererversionen af prgveoplagget:

TH: Hvordan har du oplevet, at pravemdlene har vaeret styrende? Hvordan har I arbejdet med
det? Det, der 13 til grund for det, | provede i dag.

Eksaminator: Der, hvor jeg havde problemerne med provemadlene, det var egentlig, da jeg valgte
opgaverne. For sa synes jeg egentlig, opgaverne giver sig selv. Der er nogle emner, nogle kompe-
tencer, og en kommunikation og en problemstilling, de skal forholde sig til. Lige i/ dag i forhold ti/
nuet ikke sa meget pa kompetencerne, men da jeqg skulle vaelge opgaverne.

6.3 Opsamling vedrerende brugen af faglige

kompetencemal
Vi har i dette kapitel haft et szerligt fokus pa brug af de faglige kompetencemal i afviklingen af
tre preveforlgb pa udvalgte skoler ved prgveterminen maj/juni 2013. Spargeskemaundersggelsen
viste et meget blandet billede, nar det kom til spargsmal om brugen af faglige kompetencemal.
Der var en stor spredning pa svarkategorierne fra "Meget uenig” til “Enig”, nar det handlede
om, hvordan de beskikkede censorer, som deltog i spgrgeskemaundersggelsen, vurderede, at dia-
logen undervejs i praveforlgbene afspejlede et fokus pa matematiske kompetencer. Det samme
gjorde sig gaeldende i censorernes vurdering af eksaminators forstaelse af kompetencemalene
samt af, hvorvidt praveforlgbet afspejlede en forudgaende undervisning med fokus pa matemati-
ske kompetencer.

Spredningen genfindes i det kvalitative materiale, hvor vi identificerede tre forskellige tilgange til
brugen af faglige kompetencemal, som kom til udtryk undervejs i preveforlgbene og/eller i censo-
rer og eksaminatorers dialog om prgveforlgbene. Der er imidlertid tale om et spektrum, hvor flere
mellemformer vil kunne identificeres.

| denne oversigt er videoeksempler fra de seks preveforlgb kategoriseret inden for de tre katego-
rier: eksplicit styrende, implicit styrende og ikke styrende for preveforlgbet. Eksemplerne er end-
videre kategoriseret i forhold til forskellige elementer af praven (som ogsa udger de forudgaende
kapitler i denne rapport): rammesaetning, preveafvikling og bedgmmelse.

Tabel 15
Oversigt over videoobservationer af forskellige brug af faglige kompetencemal
Eksplicit styrende Implicit Ikke
styrende styrende
Rammesaetning Prgveforlgb 3-6 Alle A-klip
Prgveafvikling Videoeksempel 17 Prgveforlgb 3-6 Videoeksempel 19
Bedgmmelse Gruppe 11 Videoeksempel 5 Gruppe 3 og 4

Note: Videoklippene i Tabel 15 henviser til Tomas Hgjgaards logbog, som kan ses her:
http://www.uvm.dk/uddannelser/folkeskolen/afsluttende-proever/Videoklip-DPU-EVA, hvor flere videoek-
sempler fra de observerede prgveforlgb kan ses.
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Appendiks A

Om metoden

Denne undersggelse har til formal at evaluere den obligatoriske gruppeprave i matematik, hvilket

skal give Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen et grundlag for at vurdere, om prgveformen fungerer efter

hensigten, herunder om der er behov for aendringer i styrelsens pravevejledning for faget mate-

matik. Evalueringen skal seerligt belyse om den mundtlige gruppeprave:

o afspejler, at den daglige matematikundervisning tilrettelaegges og gennemfares med henblik
pa, at eleverne skal udvikle de matematiske kompetencer, de bliver prgvet i

e dokumenterer elevernes arbejdsmader

e tilgodeser alle elever (staerke og svage elever)

Rapportens empiriske grundlag bestar af falgende delelementer: en spargeskemaundersggelse
blandt beskikkede censorer, interview med eksaminatorer og censorer samt observationer foreta-
get i forbindelse med tre skolebesag.

Dette appendiks vedr. rapportens metode og datagrundlag er opdelt i to overordnede afsnit, der
skelner mellem hhv. kvantitative og kvalitative elementer af dataindsamlingen:

* Spgrgeskemaundersggelsen blandt beskikkede censorer

® Observationer og kvalitative interview

Spergeskemaundersggelse blandt beskikkede censorer

Udarbejdelse af sporgeskema og pilottest

Forud for formuleringen af de enkelte spgrgsmal til spargeskemaet formulerede Tomas Hgjgaard
(DPU) en matrice, der fungerer bade som en overordnet analysestruktur og som udgangspunktet
for beskrivelsen af spargsmalene til det endelige spgrgeskema. Matricen opstiller fem overordne-
de tematikker, der vedrarer forskellige aspekter af savel gennemfgrelsen af prgven som den efter-
folgende bedgmmelse af elevens praestation. | Ilgbende dialog mellem Undervisningsministeriet,
Tomas Hgjgaard og EVA blev spgrgsmalene til det endelige skema formuleret. Spargeskemaet
sigter seerligt pa at afdaekke, hvordan kompetencemal indgar undervejs i praverne.

De fem overordnede tematikker i spgrgeskemaet er:
Prgvens form og indhold

Karakteristik af pravemal

Eksaminators tilrettelaeggelse og eksamination
Identifikation af malopfyldelse

Bedammelse

u b~ W N -

Herudover blev der indledningsvist stillet et enkelt baggrundsspargsmal, hvor respondenterne
kunne svare pa, om de udfyldte spgrgeskemaet pa baggrund af afgangspraver i 9. eller 10. klas-
se. Respondenterne havde mulighed for at vaelge begge kategorier (9. klasse og 10. klasse). En
enkelt respondent benyttede begge svarkategorier, og én anden respondent undlod at svare pa
baggrundsspgrgsmalet. Respondenterne havde undervejs i spargeskemaet mulighed for at uddy-
be deres besvarelser til hver af de fem kategorier i dbne kommentarfelter.

Udvalgelse af respondenter og pilottest

EVA fik tilsendt en samlet liste over potentielle deltagere til undersagelsen, der bestar af i alt 79
beskikkede censorer. Spargeskemaet er herefter blevet pilottestet af EVA blandt tre censorer fra
malgruppen i midten af uge 25. Formalet med pilottesten var dels at afdaekke, hvorvidt spargs-
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malene var entydige i deres formuleringer, og dels at sikre, at anvendelsen af faglige begreber
gav en ensartet forstaelse af spagrgeskemaets indhold pa tvaers af respondentgruppen.

Censorerne havde forinden modtaget skemaet elektronisk og gennemgaet det. Pilottesterne blev
interviewet via telefonen. Under interviewet blev deres kommentarer og forslag til &ndringer no-
teret. Spargeskemaet blev herefter gennemgaet ud fra piloternes kommentarer, hvorefter der
blev foretaget mindre justeringer af spagrgeskemaet.

Udsendelse og svarprocent

Spergeskemaet blev udsendt via e-mails af EVA til 79 beskikkede censorer d. 21. juni 2013 med
deadline 5. juli 2013. Den 28. juni 2013 blev der udsendt en pamindelse til de censorer, der end-
nu ikke havde besvaret spgrgeskemaet. Ved udsendelse af pamindelse havde 45 censorer besva-
ret spgrgeskemaet, hvilket gav en forelagbig svarprocent pa 57. Spargeskemaet blev endeligt luk-
ket d. 15. juli 2013, hvor 71 havde besvaret. Svarprocenten endte dermed pa 90.

Analysemetoder

Analysen af spagrgeskemabesvarelserne bestar fortrinsvis af frekvenstabeller. Formalet er — pa
simpel vis — at praesentere, hvordan besvarelserne fra de medvirkende censorer fordeler sig inden
for de overordnede tematikker. Herudover er der ogsa foretaget krydstabuleringer af forskellen
mellem besvarelser foretaget af censorer, der har bedgmt praver fra 9. klasse og tilsvarende fra
10. klasse. Krydsene er foretaget for at sikre, at der ikke drages konklusioner pa tvaers af de to
klassetrin, hvor der er markante forskelle, der afhaenger af klassetrin. | de tilfeelde, hvor der fore-
tages test til at identificere statistisk signifikante sammenhange mellem de enkelte spgrgsmal, og
hvorvidt censorerne svarer pa baggrund af 9. klasse eller 10. klasse, er der udregnet eksakte p-
veerdier. Det skyldes, at mange af tabellerne indeholder kategorier med fa eller ingen besvarelser,
hvilket bl.a. haanger sammen med det beskedne antal personer i populationen. Signifikansni-
veauet er < 0,05, og der er anvendt en chi?-test til at identificere statistisk signifikante sammen-
haenge.

Styrker og svagheder

De indsamlede spargeskemadata tegner et billede af, hvordan de beskikkede censorer oplever
matematikprgvens fordele og ulemper i relation til de overordnede tematikker fra matricen. Det
er dog vigtigt at vaere opmaerksom pa, at spargeskemaundersagelsen kun omfatter beskikkede
censorer, hvorfor det ikke er muligt at konkludere, at spargeskemaundersagelsens resultater er
repraesentative for samtlige censorer og eksaminatorer ved folkeskolens afgangsprever i matema-
tik.

Arsagen til udvaelgelsen af de specifikke respondenter til spargeskemaundersagelsen beror pa to
forhold. For det farste var en mere omfattende rekruttering til undersggelsen ikke mulig inden for
den givne tidsplan. Safremt oplysninger skulle vaere indhentet bredere, ville udsendelsen af spar-
geskemaet tidligst vaere foretaget i juli, hvor mange ville have vaeret pa ferie, hvilket sandsynligvis
ville have givet en markant lavere svarprocent og et ringere datagrundlag. For det andet kan det
antages, at saerligt de beskikkede censorer — trods det, at pragveformen er relativt ny — har et godt
kendskab til prgvens styrker og begraensninger.

Observationer og kvalitative interview
Formadlet med observationer og kvalitative interviews har vaeret at supplere de kvantitative data
med praksiseksempler fra prgveafholdelsen pa specifikke skoler.

Om uaveelgelse af skoler

Udveelgelsen af de tre deltagende skoler blev foretaget ud fra pragmatiske overvejelser, da der
ikke var meget tid til at finde de pagaeldende skoler. Det var Undervisningsministeriet i samarbej-
de med Tomas Hgjgaard, som stod for selve udvaelgelsen af skoler. Skolerne er ikke valgt ud fra
deres repraesentativitet, men ud fra den pagaeldende eksaminators motivation for at deltage. En
af skolerne, som Tomas Hgjgaard tidligere har arbejdet sammen med, er blevet specifikt inviteret
til at deltage af ministeriet.
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Interview

Der har veeret afholdt i alt seks kvalitative interview med tre censorer og tre eksaminatorer i for-
lzengelse af observationerne pa de tre skoler. Censor og eksaminator blev interviewet hver for sig,
hvilket gav mulighed for at ga i dybden med den enkeltes perspektiv. Interviewenes varighed var
relativt kort — ca. 30 minutter. Dette skyldtes, at interviewene fandt sted umiddelbart i forlaengel-
se af praveafviklingen.

Interviewene var semistrukturerede og blev foretaget pa baggrund af en spargeguide. Interviewe-
re var Tomas Hgjgaard og en konsulent fra EVA. Interviewene blev optaget pa diktafon og efter-
falgende analyseret af EVA.

Om observationer

Seks preveforlgb pa tre skoler blev observeret og optaget pa video. Tomas Hgjgaard har mange-
arig erfaring med videooptagelse af undervisningssituationer i forbindelse med sin forskning og
har desuden udviklet et logbogssystem, hvor han sidelgbende med optagelserne noterer sine ma-
tematiske observationer ned i en foruddefineret matrix. Dette logbogssystem blev ogsa anvendt i
denne evaluering, og logbogen findes som bilag til rapporten.
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